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Koncepce novely zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje

(zpracoval M. Blažka na základě námětů podaných členy Rady pro výzkum a vývoj, Odborných komisí Rady pro výzkum a vývoj a zástupci Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy; schválila Rada pro výzkum a vývoj na svém 210. zasedání dne 10. února 2006)

Koncepce novely zákona o podpoře výzkumu a vývoje je rozdělena do jednotlivých podrobně popsaných oblastí, kde jsou zásadní problémy naformulovány jako otázky (ANO/NE) tak, aby mohla Rada pro výzkum a vývoj rozhodnout, jak bude věcný záměr novely dále rozpracován.

1. Výzkumné záměry, institucionální vs. účelové financování

V řadě připomínek a diskusí se objevují názory, že je nutné výrazně změnit pojetí institucionálního financování, resp. výzkumných záměrů, výrazně je odlišit od účelové podpory atd.

Základní rozdíly institucionální a účelové podpory VaV uvádí následující tabulka:

	Č.
	Institucionální podpora (výzkumné záměry)
	Účelová podpora (projekty)

	1
	Nejde o veřejnou soutěž, podpora je určena omezenému okruhu uchazečů z ČR stanovenému zákonem.
	Jde o veřejnou soutěž, podpora je určena všem právnickým a fyzickým osobám vč. zemí EU.

	2
	Podpora je určena jen pro jednu instituci (příjemce).
	Podpora může/měla by být využívána více spolupracujícími institucemi.

	3
	Podpora je určena jen institucím, které (resp. jejichž zaměstnanci) už dosáhly výsledků – to by mělo být hlavní kritérium.
	Podpora je určena na dosažení určitého cíle, hlavním kritériem by mělo být posuzování tohoto cíle a způsobu jeho dosažení (nikoliv dosavadní výsledky).


Základní principy řešení:

1. Modifikace stávajícího sytému zajišťující stejné podmínky všem uchazečům + dílčí úpravy (upravit vymezení - cílit na pracoviště; upravit postup při hodnocení; více hodnotit dosažené výsledky). Podmínkou této varianty
 je jeden (MŠMT), anebo nejvýše dva spolupracující poskytovatelé (MŠMT + AV ČR = 87 % institucionálních výdajů v r. 2006).

2. Výrazná změna celého pojetí - výběr nebude mít charakter „soutěže“, půjde o příspěvek na základě podmínek stanovených zákonem (obdobně jako u vysokých škol) s tím, že základní podmínkou bude dosažení nadprůměrných výsledků ve VaV (komentář viz příloha).

3. Výrazná změna podle bodu 2 s vyloučením souběhu institucionálního a účelového financování (ten, komu bude poskytována institucionální podpora, nebude moci žádat o účelovou podporu)

4. Bude zcela zrušeno institucionální financování výzkumných záměrů v dosavadním pojetí, VaV bude podporován pouze účelově s tím, že dosavadní záměry budou financovány cca až do r. 2012.

Komentář:

Výhodou řešení podle bodů 2 až 3 je výrazné snížení administrativy, u variant 1 a zejm. 4 by administrativa
 výrazně vzrostla (výzk. záměry resp. projekty o menší velikosti). U varianty 3 (výrazná změna pojetí s vyloučením souběhu financování) by neúspěšní žadatelé měli větší šanci uspět v soutěži o účelové prostředky, tzn. neudělení podpory na výzkumný záměr by nemělo pro uchazeče likvidační důsledky. 

U bodu 4 by se jednalo o velmi pozvolný přechod na nové podmínky, neboť podpora udělená na výzkumné záměry do doby předpokládané účinnosti novely bude pokračovat ještě několik let.

2. Infrastruktura VaV
Požadavky na změnu způsobu podpory infrastruktury VaV jsou rozsáhlé, avšak značně protichůdné. Společné mají to, že se dožadují zavedení podpory „velké“ infrastruktury (tj. aktivit, jejichž cílem je výstavba nové instituce, pořízení velmi nákladného přístroje či zařízení atd.). Infrastrukturu lze tedy rozdělit do dvou bloků – „velká“ infrastruktura (velké investice) – ad otázky 1 až 3 a ostatní podpůrné aktivity (popularizace a propagace VaV, podpůrné služby pro VaV aj.) – ad 4.

Otázky – problémy k řešení:

1.
„Velkou“ infrastrukturu financovat pouze institucionální podporou
Komentář: Jde o případy, kdy cílem je výstavba velkého zařízení, nového ústavu atd., která nemají srovnatelnou alternativu (viz Tokamak aj.). Institucionální podpora má omezenou dostupnost (je jen pro ČR atd.) a v neposlední řadě bude v ČR v letech 2007 – 2013 nadbytek prostředků na infrastrukturu VaV ze strukturálních fondů (a nedostatek na vlastní řešení).

2.
Pro podporu „velké“ infrastruktury zavést samostatný (nový) typ podpory 

Komentář: Jde zde o příliš mnoho specifik (od cíle až po odstranění podmínky podpory jen té části investice odpovídající době řešení). Samostatný typ podpory by v tomto případě znamenal nový bod (§ 3 odst. 1, písm. b), nový bod 4) a dále) v zákoně.

3.
Upravit vymezení infrastruktury tak, aby zahrnovala kromě činnosti velkých zařízení i jejich vybudování.

Komentář: Je nutné zachovat stávající (již dostatečně široké) pojetí a to nejen proto, že odpovídá mezinárodním definicím zejm. EU, ale hlavně proto, že ještě širší pojetí by vedlo k podpoře mimovědeckých aktivit typu státních vědeckých knihoven /název pouze tradiční, s VaV nemá co společného/ apod. 

4.
„Malou“ infrastrukturu = ostatní podpůrné aktivity (popularizace a propagace VaV, podpůrné služby pro VaV aj.) podporovat pouze účelovou podporou.

5.
Upřesnit příslušná ustanovení zákona tak, aby bylo jednoznačně stanoveno, že samostatné projekty malé infrastruktury je možné účelově podporovat pouze v rámci speciálních programů.

Komentář: U těchto podpůrných aktivit je nezbytná soutěž – vzájemné srovnání z hlediska přínosu pro VaV a dostupnost i pro jiné subjekty, které nelze podporovat institucionálně (v řadě případů jsou v této oblasti efektivnější).

3. Zjednodušení  a sjednocení administrativy VaV, zefektivnění systému podpory
Vzhledem k tomu, že k této části je nejvíce protichůdných návrhů1, je nutné si na začátku stanovit principy a jimi se pak při novele řídit. Zde je jejich návrh pro účelovou podporu (institucionální viz výše):

1.
Zavést zásadu, že poskytovatel si obstará údaje z veřejně dostupných rejstříků sám, na základě min. údajů (např. IČ, název).

2.
Zachovat zásadu, že ve veřejné soutěži ve VaV nelze opravovat již podaný návrh.
Komentář: Představa o tom, co je to tzv. formální chyba návrhu se značně liší, jednou je to podpis někoho, kdo návrh neměl vůbec právo podepsat, jindy zase nesouhlasící prostředky atd. Na druhé straně pak resorty vylučují projekty ze zcela malicherných důvodů (podpis jiným než modrým inkoustem) nebo požadují nesmyslné údaje. Základní představu o povinných částech projektu poskytuje materiál Rady pro výzkum a vývoj Zjednodušení administrativy VaV. K diskusi je, zda (popř. jaká část) návrhu projektu má být nedílnou součástí smlouvy atd., zda některé doklady při podání návrhu projektu nenahradit čestným prohlášením (s tím, že při jejich nedoložení při vybrání projektu k podpoře např. do 7 dnů ze zákona ztrácí uchazeč nárok na podporu).

3.
Jedním z cílů novely je zjednodušení administrativy a to také musí být jejím výsledkem. Neznamená to, že jeden či dva údaje v odůvodněných případech nemohou přibýt, ale mnohem více jich musí ubýt a nelze akceptovat návrhy vedoucí k výraznému růstu údajů a administrativy.1
4.
Poskytovatelé by měli požadovat pouze údaje, které k něčemu potřebují a jsou schopni veřejně vysvětlit konkrétně k čemu. Tento princip lze formulovat i jinak – k posouzení projektu je třeba odpovědět na pět otázek  - CO, KDO, KDY, ZA KOLIK, JAK.  Znamená to, že poskytovatel může chtít (viz následující princip č. 5) pouze údaje, které bezprostředně souvisí s odpovědí na tyto otázky.

5.
Rozsah údajů požadovaných v návrhu projektu omezit, resp. stanovit např. prováděcím předpisem; naopak zpřísnit nároky na kontrolu dosažených výsledků a vynaložených nákladů (výkazy).

Komentář: Ukazuje se, že neexistuje úměra mezi detailností hodnocení návrhu projektu (kterému je v ČR věnována drtivá část kapacit) a úspěšností jeho výsledků. Proto se v celém světě snižuje míra podrobností požadovaných v návrhu (včetně zavedení paušálních sazeb za některé činnosti atd.) a naopak o to důkladněji se hodnotí skutečné výsledky projektů a vynaložené náklady (včetně skutečně soukromých zdrojů, nikoliv jen zdrojů pocházejících z jiných veřejných prostředků atd.).

4. Inovace a strukturální fondy (resp. veřejné prostředky EU)
Oblast inovací je pro zákon č. 130/2002 Sb. zcela nová a není divu, že předložené náměty zatím nepostihují zásadní problémy. Ty lze definovat následovně:

1.
Novelu zákona č. 130/2002 Sb. pojmout jako nezbytně nutnou implementaci předpisů EU, nikoliv komplexně řešit celou problematiku inovací.

Komentář: Do roku 2004 byly inovace řešeny zákonem o MSP a podle něj MPO podporovány. Od r. 2005 jsou ale podporovány ze strukturálních fondů EU, tato podpora v letech 2007 – 13 výrazně vzroste. Psát nyní zákon na stav v letech 2013 - 2015 je zřejmě poněkud předčasné, zavádět nyní paralelní systém k stávající podpoře rovněž (zejm. kvůli absorpční schopnosti podniků a dofinancování z neveřejných zdrojů). Z toho vyplývá, že by se novela zákona č. 130/2002 Sb. měla soustředit na nezbytnou  implementaci předpisů EU. Ty budou (snad) hotovy cca v polovině tohoto roku.

2.
Zavést v zákoně zásadu, že budou také podporovány inovace, na které byly ve fázi VaV poskytnuty veřejné prostředky, a to jako 1 projekt zahrnující VaV a inovace, anebo návazný samostatný projekt pro inovace. 

3.
Zavést do zákona č. 130/2002 Sb. i jiné možnosti podpory než je dotace – půjčky, úvěry, záruky atd. 

Komentář: Zejména v oblasti inovací jsou tyto nástroje efektivnějším způsobem podpory než jsou nevratné dotace.

4.
Zavést povinné vykazování veřejných zdrojů EU.

Komentář: V  současné době nelze zjistit kolik kdo dostává z veřejných zdrojů EU (a na co) a přitom pravidla podpory z EU jsou nastavena tak, že tyto zdroje jsme povinni do celkových nákladů zahrnout. Další možné efekty (zvýhodnění těch, kteří získali prostředky EU v hodnocení VaV atd.) jsou sekundární, ale významné.

5. Sankce
Nejméně populární, ale nezbytná součást každého zákona, bez níž je „bezzubý“ (což je případ zákona č. 130/2002 Sb.). Sankce lze rozdělit na dvě části – sankce vůči příjemcům podpory a sankce vůči poskytovatelům.

1.
Upřesnit sankce vůči příjemcům podpory tak, aby mohly být v praxi lépe využívány.

Komentář: Problém je v tom, že sankce jsou nyní vztaženy (§ 14 odst. 4) na příjemce, tj. v 99 % případů na právnickou osobu. To omezuje jejich uplatnění např. při neplnění závazků řešitelem.

2.
Zavést sankce vůči těm poskytovatelům, kteří opakovaně nedodržují zákon.

Komentář: Pro řadu resortů končí VaV rozdělením prostředků, navíc s řadou chyb ve veřejné soutěži. V současné době je řešeno nepřímo – Rada jim prostě navrhne nižší objem prostředků na další roky. Tyto, popř. další sankce by měl stanovovat přímo zákon, např. rozšíření důvodů pro zrušení veřejné soutěže při porušení podmínek zákona či chyb v jejím vyhlášení; přímé sankce při nedodržení lhůt stanovených zákonem, např. lhůty pro poskytnutí podpory příjemci – zde zavést penalizaci za každý den prodlení ve výši obvyklé v závazkových vztazích..

6. Definice
Přestože jsou definice v zákoně uvedeny na začátku zákona, je třeba nejprve vyjasnit výše uvedené principy a návazně pak diskutovat o úpravě dalších definic. Základní požadavek vyplývající z nebytné úpravy podpory inovací je uveden v bodě 1.

1. Upravit stávající vymezení kategorií VaV ve vztahu k povolené míře podpory dle přísl. kategorií tak, aby byly v praxi použitelné 

Komentář: Absence použitelných definic je čím dále větším problémem a příčinou hlubokých deformací ve VaV – řada projektů a výzkumných záměrů se deklaruje jako aplikovaný výzkum, ale ve skutečnosti jde o výzkum základní končící publikací apod. (99,2 % všech výsledků v ČR z let 2000 – 2004 byly výsledky typické pro základní výzkum). Při rozšíření zákona o oblast inovací (ať už jakýmkoliv způsobem) je to nutný požadavek. (tj. např. kritérium rozdělení jednotlivých částí výzkumu pomocí cílů resp. výsledků).

2. Upravit některé další pojmy v návaznosti na předchozí okruhy změn (např. změny vymezení infrastruktury, vymezení výzkumného záměru apod.), ale nezavádět do zákona nové pojmy (např. navrhovatel apod.).

7 Různé náměty a prováděcí předpisy
V současném stadiu přípravy novely zákona nelze paralelně řešit i prováděcí předpisy (nejprve je nutné se shodnout na novele a pak v souladu s ní řešit navazující nařízení vlády). Je však nutné si již nyní uvědomit, co je třeba řešit zákonem (práva a povinnosti) a co je věcí prováděcích předpisů. Typickým příkladem nutnosti řešit zákonem je vztah k zákonu o veřejných zakázkách. Typickým příkladem pro nařízení vlády je změna výše uznaných nákladů a výše podpory – viz zmocnění v § 7 odst. 5 zákona. Typickým příkladem toho, co nelze řešit ani jedním, je poskytování podpory VaV regionům.

Příloha ke Koncepci novely zákona č. 130/2002 Sb.

DODATEK K VÝKUMNÝM ZÁMĚRŮM – NÁVRH SYSTÉMOVÉ ZMĚNY

(K bodu 1.2 koncepce novely)

Podstatou problému celé kapitoly je to, čím se vlastně liší výzkumný záměr od projektu. Jak bylo ilustrováno výše, dosavadní pojetí (výzkumný záměr je „velký samonosný projekt“) z řady důvodů nefunguje a je na místě zamyslet se na principiálně jiným pojetím.

Základ nového pojetí výzkumných záměrů spočívá v následujících principech:

a)
Základním princip vychází z toho, že výzkumný záměr se (stejně jako ve světě obdobné způsoby podpory z veřejných prostředků) uděluje jen těm institucím, které dlouhodobě (min. 5 let) dosahují kvalitních výsledků, efektivně využívají účelovou podporu a mají kmenový (tj. na plný úvazek) tým, který je zárukou využití institucionální podpory.

b)
Výzkumný záměr bude udělován nikoliv na řešení konkrétních (ale značně obecně popsaných) výzkumných problémů, ale na činnost  v souladu se statutem instituce.

c)
Účelem/smyslem výzkumného záměru nebude dosažení konkrétních cílů, ale zlepšení výsledků instituce a to na základě předem daných objektivně měřitelných kritérií (základ by měl být v kritériích dokumentu Rady pro výzkum a vývoj Hodnocení VaV a jeho výsledků, může být např. ve společenských vědách doplněno dalšími objektivními ukazateli) a to všech výsledků dosažených z jakoukoliv podporou z veřejných prostředků (ČR – účelovou i institucionální, EU – Rámcovými programy i strukturálními fondy).

d)
Výzkumný záměr bude možné udělit jen na ty činnosti, které lze 100 % podpořit ze státního rozpočtu, ostatní principy  uvedené v tab. na straně 1 koncepce novely (omezený okruh uchazečů, pouze pro jednu instituci
, pouze těm, kdo mají výsledky)zůstanou zachovány.

e)
Výzkumné záměry budou mít minimální administrativu při přijímání návrhu, zato budou muset příjemci veřejně vykázat, jak prostředky použili (např. v CEP uvést dofinancování z institucionálních prostředků, ve výročních zprávách VVI, při kontrolách, při závěrečném hodnocení atd.)
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� Tento okruh problémů je zařazen na první místo, neboť jde a půjde o základní rozdělení (další jako podpora infrastruktury, podpora inovací atd.) jsou modifikacemi těchto základních postupů.


� V současné době je meziresortní hodnocení prakticky nadbytečné, neboť při rozporu meziresortního a resortního hodnocení nese odpovědnost poskytovatel (tj. pravdu má vždy resortní hodnocení).


� Administrativou se zde rozumí nejen počet údajů v návrzích projektů, ale celková administrativní náročnost systému a to nejen u poskytovatelů, ale i ve výzkumné obci (odborné komise, oponenti atd.).


�	I nadále musí platit, že instituce (příjemce) je právnickou osobou. To samozřejmě nic neříká o tom, kolik výzkumných záměrů bude instituce mít. Nejrozumnější se jeví model pro veřejné výzkumné instituce, organizační složky státu, státní příspěvkové organizace a nestátní organizace podle § 28 odst. 3, tzn. 1 výzkumný záměr pro 1 instituci, u vysokých škol by měl počet výzkumných záměrů odpovídat počtu fakult a dalších složek VŠ, které splní podmínky. Diskutovat lze i jiné modely, ale všechny jsou administrativně náročnější.
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