Veřejná diskuse k novele zákona 130/2002 Sb.  

Shrnutí výsledků ankety v rámci předsednictva Rady vysokých škol
 a pracovní komise pro vědeckou činnost Rady vysokých škol

Diskuse se zúčastnilo 15 osob z 10 vysokých škol.

Vyjádření k jednotlivým bodům:

	Body
	ANO
	NE
	KOMENTÁŘE

	1. Výzkumné záměry, institucionální vs. účelové financování

	1.1.
	3
	11
	 

	1.2.
	12
	3
	ANO, ale bude třeba upřesnit některé formulace:

· příjemcem by měla dle materiálu být fakulta (což doporučujeme), ale používané pojmy jako instituce, právnická osoba apod. spíše odpovídají škole jako celku,

· má-li být účelem VZ zlepšení výsledků instituce, a to u všech výsledků dosažených s podporou z veřejných zdrojů ČR, bude potom VZ hodnocen jako neúspěšný, neporoste-li trvale např. počet studentů? Je to absurdní, ale zřejmě to z návrhu vyplývá.

--------------------------------------

ANO, ale finanční prostředky by měly být  rozdělovány prostřednictvím grantových agentur stávajících nebo nově konstituovaných pod RVV, případně pod novým ministerstvem pro VaV, nikoliv přes dílčí rezorty (MŠMT, MZ aj.), které mají velmi odlišné praktiky – viz kritizované rozdíly při rozdělování financí na VZ pod MŠMT a AVČR.

-----------------------------------------

K bodu 2 bychom se přihlásili pouze za podmínek existence objektivních a rovnocenných kritérií posuzování VaV.

---------------------------------------------------------

Vědecké výsledky (zvláště v různých oborech) se nedají objektivně hodnotit. Zavedení určité metriky má navíc za důsledek změnu chování vědců (nedosahují skutečně lepších výsledků, ale pouze maximalizují své ohodnocení podle stanovené metriky).

	1.3.
	1
	14
	

	1.4.
	1
	13
	I tento bod je alternativou za předpokladu, že dojde k navýšení normativu pro VŠ, zbylé prostředky budou rozdělovány přes grantové agentury. Problém by však patrně byl u AV ČR.

	2. Infrastruktura VaV

	2.1.
	8
	5
	Každý z uvedených pěti bodů má svá negativa a pozitiva. Zřejmě by byla nejlepší  vhodná kombinace ve smyslu možností vícezdrojového financování.



	2..2.
	6
	7
	

	2..3.
	7
	6
	

	2.4.
	8
	5
	


	2.5.
	9
	4
	

	3. Zjednodušení  a sjednocení administrativy VaV, zefektivnění systému podpory

	3.1.
	11
	3
	Je zcela zbytečné přikládat notářsky ověřené listiny ještě před přijetím návrhu. To lze doložit po soutěži. 

	3.2.
	5
	9
	Nechtěl bych vyloučit možnost opravy nepodstatných formálních nedostatků (viz např. praxe v GA ČR).

--------------------------------------------------------

Návrhy by v principu neměly být vylučovány s formálních důvodů, hlavním kriteriem by měla být kvalita návrhu – jeho smysl, účel atd. tak aby finanční prostředky byly vynaloženy na nejlepší projekt z hlediska jako náplně, nikoliv z hlediska schopnosti navrhovatele dodržet formu tj. vyplnit složité formuláře. 

Formální chyby jsou oblíbenou záminkou některých poskytovatelů k vylučování návrhů bez odborné recenze, kde by mohly uspět. Odstranit formální chyby v krátké lhůtě např. 7 dnů je dobré řešení.

-----------------------------------------------------

V bodě 2 bude nutné taxativně definovat, co lze opravovat. 

	3.3.
	15
	
	

	3.4.
	15
	
	

	3.5.
	15
	
	

	4. Inovace a strukturální fondy (resp. veřejné prostředky EU)

	4.1.
	11
	2
	

	4.2.
	9
	2
	

	4.3.
	14
	1
	

	4.4.
	12
	2
	Efektivita dosahování výsledků v rámci projektů EU není srovnatelná s efektivitou v rámci národních projektů, protože EU může hodnotit dosažené výsledky odlišně od národních kritérií a navíc dosahování výsledků v rámci EU projektů je nutně nákladnější (např. pracovní schůzky po celé EU) než u národních projektů. Pokud se toto nezohlední, bude zapojování do EU projektů pro instituce nevýhodné! 

	5. Sankce

	5.1.
	13
	1
	nekonkrétní

	5.2.
	15
	
	V současné době nemá RVV jinou možnost, než poskytovateli snížit prostředky, což v důsledku postihuje pracovníky ve VaV, nikoliv poskytovatele. Bylo by účelné zvýšit odpovědnost poskytovatele vůči RVV.

Sankce vůči řešiteli lze uplatnit i na základě současných, obecně závazných předpisů. 

Poskytovatel však žádnou újmu neutrpí. Problém, který mohl způsobit sám administrativními nedostatky, přenáší na řešitele.

	6. Definice

	6.1.
	13
	
	Návrhy nekonkrétní.

------------------------------------------------------------

První věta textu v bodě 2 může mít jiné hodnocení, než věta druhá. 

	6.2.
	12
	
	


Další náměty 

	Dílčí připomínka k novele, která se asi neuplatní v této fázi, ale stále nám dělá problémy a je akutní, jsou náhrady za dovolenou při čerpání mezd z účelových dotací na VaV. 

	· Pokud bude zachována institucionální podpora např. VZ, je třeba jasněji vymezit její institucionální charakter a hlavní kritérium pro její udělení – dlouhodobý výkon instituce. Současná koncepce MŠMT, která pojímá VZ jako velké účelové projekty je zcela chybná.  

· U velkých projektů zavést dvojstupňový systém, který je jistě náročnější z hlediska poskytovatele, ale ušetří mnohonásobně více času a tedy i prostředků navrhovatelů. Současný stav, kdy celá vědecká komunita sepisuje po 1-2 měsíce kompletní návrhy typu VZ, z nichž jen malé procento má šanci uspět přináší nesrovnatelně větší ztráty.

· Odlišit přijímání hodnocení návrhů ve VaV  a jiných veřejných soutěží – možnost opravy, dopracování, úpravy rozpočtu aj.

· Bylo by účelné umožnit meziroční převod prostředků o více než současných 5%.

	V případě zásadních výběrových řízení (viz např. VZ) by v dalším roce měla být soutěž opakována o částku cca 10 % celkových prostředků. Tím by bylo možné “opravné kolo” pro neúspěšné projekty. Bylo by možné odstranit chyby, které způsobily neúspěch.

	Předložená anketa neměla jasně formulované otázky (měla se vybrat jedna z možností?), některé otázky byly v podstatě zbytečné (zjednodušení administrativy).

	Objevil se i názor, aby zákon 130/2002 Sb. byl zpracován nově, neboť případná novelizace by byla složitá a málo účinná. 


Další připomínky:

1. Specifický výzkum

	V této oblasti je – po zkušenostech například AMU – nutné konstatovat, že právě díky těmto prostředkům se podařilo rozvinout činnost v oblasti VaV a tak připravit a zaujmout potenciální studenty doktorského studia natolik, že jejich počet skokově narostl, přičemž všichni jsou zapojeni do některých dílčích výzkumných projektů. To znamená, že by prostředky na specifický výzkum měly nadále být zdrojem pro pokrytí těchto potřeb s tím, že budou posléze dokládat a vykazovat reálnou generační návaznost nejen ve výchovné, ale též i výzkumné činnosti. 

Bude-li ovšem nově koncipovaný základní zdroj financí pro školu či instituci (nově definované prostředky na výzkumné záměry, které budou explicitně počítat s tím, že se jimi pokryjí nejen úvazky „dospělých“ výzkumníků, tak také doktorandů, a to včetně příplatku k základnímu stipendiu a stipendia studentů magisterských programů podílejících se na VaV ), může případně dojít k jistému „splynutí“ obou těchto zdrojů. Ovšem tomu by musela odpovídat úroveň celkové podpory vysokých škol. Mezi výstupy VaV by měly být zahrnuty nejen disertační, ale popřípadě i diplomové práce studentů podílejících se na VaV. To v zásadě souvisí s tím, zda budou výzkumné záměry, které by měla mít každá instituce zabývající se legitimně výzkumem a tuto činnost zřetelně prokáže a obhájí (je ovšem legitimní, že se této činnosti VŠ z nějakých důvodů nezabývá), definovány jako prostředek pro to, aby výzkumná činnost byla kontinuální, soustavná a promyšlená to včetně respektování „slepých“ cest a „hledání“, neboť to je smysl výzkumu. 

	Definovat v zákonu naprosto přesně institucionální podporu tzv. specifického výzkumu na vzdělávacích institucích, které mají akreditovaný magisterský nebo doktorský studijní program. Doporučuji také uložit zákonem jako podmínku, že alespoň část podpory specifického výzkumu bude rozdělována mezi diplomanty a doktorandy formou interní univerzitní soutěže. Výši podpory specifického výzkumu je třeba vázat na dosažené výsledky konečných příjemců, tj. studentů magisterských a doktorských studijních programů. Parametry hodnocení musí být stejné, jakými se bude běžně posuzovat vědecký výkon. Je třeba také zajistit, aby podpora nemohla být použita jinak, než na určený účel, t.j. na vědeckou činnost výše uvedených studentů. 

	K financování specifického výzkumu nemohu vyjádřit než jen to, že na naší univerzitě (MZLU v Brně), jsou podle mého názoru pravidla rozdělování relativně velmi dobře ošetřena, ale chybí vyhodnocování výsledků včetně efektivity použití daných prostředků. V tomto smyslu by mohla existovat vhodná forma i univerzitě nadřazených rámcových předpisů. 

	Rozhodně podporuji zachování a zvýšení položky rozdělované VŠ na specificky výzkum. Na naší fakultě (LF UP) bylo zavedeno další rozdělování takto získané dotace na jednotlivé ústavy podle jejich úspěšnosti v soutěži o účelové prostředky na vědu (každoročně hodnoceno). Tento mechanismus je velmi motivující a projevuje se ve zvyšování vědeckého výkonu. 

	Je třeba vážně počítat s existencí a s podporou specifického výzkumu na vysokých školách, neboť slouží k podpoře prací absolventů magisterského a hlavně doktorského studia, slouží tedy bezprostředně k výchově mladých vědeckých pracovníků.


2. Ostatní

	Připravované institucionalní financování na základě výsledků instituce za 5 let je žádoucí a funguje ve vyspělých zemích, ale je trosku těžkopádné a může omezovat pro některé instituce možnost proniknout do 1. ligy vzhledem k dlouhému cyklu hodnoceni.


Závěr: 

Považujeme za velmi důležité, aby po uzavření ankety došlo k těmto krokům: 

1. Padlo rozhodnutí, zda připravovat novelu zákona 130/2002 nebo vypracovat zcela nový zákon o podpoře výzkumu, vývoje a inovací.

2. Zahrnout do zákona veškeré formy podpory výzkumu, vývoje a inovací, a to včetně podpory z EU. Jde zejména o sběr dat a informací o výstupech.

3. Sběr dat by měl být realizován podle konečných příjemců dotace (na základě smluvních vztahů). Je samozřejmě nutné uvážit administrativní náročnost (ale všechny potřebné údaje jsou v projektech i výkazech o řešení projektů), ale vzhledem k navrhovanému modelu financování výzkumných záměrů je to nezbytné. Jinak hrozí mimo jiné pokles ochoty ke spolupráci.

4. Zákon by měl jednoznačně zohlednit výstupy výzkumu a vývoje, které mají vazbu na přípravu nové generace vědeckých pracovníků (rozvoj lidských zdrojů pro VaVaI). Např. obhájení disertační práce patří také mezi významné výstupy činnosti pracoviště.

Rada vysokých škol považuje zákon o podpoře výzkumu a vývoje (a inovací) za zásadní z hlediska konkurenceschopnosti České republiky. Tímto deklarujeme odhodlání podílet se jak na přípravě novelizace, tak případně i na zcela novém zpracování této právní normy ve všech fázích její přípravy.

Z podkladů členů Rady VŠ zpracovala: doc. B. Tremlová

Upravili: doc. F. Ježek, prof. V. Haasz

