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Navrh usneseni viadyCeské republiky
ze dne ¢.

o0 Metodice hodnoceni vysledik vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkukonéenych
programi (platné pro léta 2014 az 2016)

VIiada

|. schvaluje Metodiku hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledkukonienych prograrin (platnou pro léta 2014 az 2016), uvedenaasti 11|
materialue. j. ......;

1. zrusSuje Metodiku hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledk ukontenych prograrm (platnou pro léta 2013 az 2015), schvéalenou
usnesenim vlad¢eské republiky ze dne 18rvna 2013¢. 475;

1. uklada

1. predsedovi vlady a fpdsedovi Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace ve
spolupraci s ostatniméleny viady, ktéi jsou poskytovateli podpory vyzkumu a vyvoje,
s predsedou Akademiesd Ceské republiky, fedsedou Grantové agentutieské republiky a
predsedkyni Technologické agentutgské republiky provést hodnoceni vysleazkumnych
organizaci a hodnoceni vyslédkikortenych prograrin v letech 2014 az 2016 podle bodu |
tohoto usneseni,

2. ministim kultury, pfimyslu a obchodu, Skolstvi, mladeZegktychovy,
obrany, vnitra, ze&télstvi a zdravotnictvi aedsedovi Akademiedd Ceské republiky, ki
jsou #izovateli vyzkumnych organizaci nebo pini tuto fankprovadt hodnoceni vysledk
vyzkumnych organizaci ve svégobnosti v rdmci svych povinnostizovatele.

Provedou:

piedseda vlady afpdseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace,

ministi kultury, pamyslu a obchodu, Skolstvi, mladezelavychovy,

obrany, vnitra, zegudélstvi a zdravotnictvi,

predsedové Akademiesd Ceské republiky a Grantové agentdigské republiky,
piedsedkyi Technologické agentugeské republiky



.
Predkladaci zprava

1. Cil predkladaného materialu

Cilem pedkladaného materialu ,Metodika hodnoceni vystedizkumnych organizaci a
hodnoceni vysledkukontenych prograr (platna pro léta 2014 az 2016)" (dale jen ,Metadik
2014") je zmnit nekolik let (od Metodiky 2008) postugndeformovany zfisob rozdlovani
institucionalnich progedki na rozvoj vyzkumnych organizaci, zakotveny igdrhozich
metodikach i v nyni platné metodice tak, aby bgbuladu s platnymi pravnimigdpisyCeské
republiky a pravem Evropské unie.

2. K navrhu usneseni vladyCeské republiky

V navrhu usneseni vliadgeské republiky se v bodu | navrhuje schvaleni ndetodiky
2014 z legislativnich, odbornych, kon¢efch a proceduralnichadoda, které jsou podrokin
popsany dale.

Dale se navrhuje v bodu Il navrhu usneseni viédgké republiky zrudeni stavajici
.Metodiky hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci a hodnoceni vyskedkkontenych
programi (platné pro léta 2013 az 2015)" (dale jen ,Met@diR013“), schvalené usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 18rvna 2013. 475, z legislativnich, odbornych, konéafch a
proceduralnichavoda, které jsou podrolinpopsany dale.

Bod Ill. 1. navrhu usneseni vladijeské republiky navrhuje #pob hodnoceni vysledk
vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkkonienych prograrn v letech 2014 - 2016.
V téchto letech se navrhuje postupovat podiedgladané ,Metodiky roztlovani prostedki na
rozvoj vyzkumnych organizaci podle dosazenych disiéplatné pro léta 2014 az 2016)“, ktera
je prvni ¢asti gedkladané Metodiky 2014. Jak sam nazev uvadiealkadaci zprava dale
odivodnuje, fakticky nejde o metodiku hodnoceni vyskedkzkumnych organizaci (tim mén
o hodnoceni vyzkumnych organizaci) ve smyslu hodnbgpeer review (které je i v zahraini
provadno za jinymi @ely nez je roz8lovani dotaci), ale o metodiku ra#dvani prostedki.
Druhacast gedkladané Metodiky 2014 - ,Metodika hodnoceni vgikieukortenych prograri
(platné pro léta 2014 az 2016)“ se r@ina je identicka s kap. X. Metodiky 2013. Tentcstop
je navrhovan proto, Zze nazev metodiky je uved&m@ v § 35 odst. 2 pism. d) zakona
130/2002 Sh., o podpe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci #eyeych prostedki a
0 zmeEn¢ nékterych souvisejicich zakér(zakon o podpi® vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci), ve z#éni pozdjSich gedpidi, (dale jen ,zakon"). | kdyZz abc¢asti metodiky hodnoti
zcela jiné aktivity a za odliSnym cilem, byly @& spojeny do jedné metodiky a dégadné
novely zakona jeji ndzev nelzenit.

Bod Ill. 2. navrhu usneseni viadyeské republiky se zabyva hodnocendinnosti a
vysledki znané raznorodych vyzkumnych organizacCinnost vyzkumnych organizaci a
vysledky této cinnosti nejen v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovacae(i ve vzdlavani,
vykonavani dalSich odbornyalinnosti apod.), a dale finami a ekonomické aspektynnosti
atd. musi komplexnhzhodnotit organy, které jsodizovateli vyzkumnych organizaci nebo pini
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tuto funkci. Hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci a hodnoceni vyzkumnych degen
samotnych je fitom volrné zanénovano (nap podle Metodiky 2013 je kodaym vysledkem
hodnoceniTabulka ¢. 5: Konehé vysledky hodnoceni V@. nikoliv hodnoceni vysledk
vyzkumnych organizaci, ale samotnych vyzkumnychanizaci). Tento problém je podratin
rozveden v nasledujicim bodu.

3. Hodnoceni vyzkumnych organizaci a jejich vysledk

Hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci nerhe byt oddlené od hodnocerinnosti
vyzkumnych organizaci, které byémprovadtt v rdmci svych kompetencitizovatel, pop.
organ, ktery plni tuto funkci. Jednou ze z&sadhizhcegnich chyb pedchazejicich metodik
véetnds Metodiky 2013 je snaha hodnotit vSechny @wartiznorodé vyzkumné organizace jen
podle vysledk a podle stejnych kritérii, i kdyZ bylyizeny za naprosto rozdilnyméely. Podle
narizeni Komise (ES§. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v soud@thnky 87 a 88
Smlouvy o ES prohladuji &ité kategorie podpory za sftelné se spotsym trhem, Wedni
véstnik EU L 214 ze dne 9. 8. 2008, str. 3 (dale,jetizeni Komise®)¢l. 30, bodu 1:

»1), vyzkumnou organizacise rozumi utity subjekt, nafiklad vysoka Skola nebo vyzkumny
Ustav, bez ohledu na pravni formu (subjekteny podle vejného nebo soukromého prava)
nebo zgsob financovani, jehoZ hlavnindelem je provaét zakladni vyzkum, pmyslovy
vyzkum nebo experimentalni vyvoj at3ejich vysledky progednictvim vyuky, publikovani
nebo pevodu technologii; veSkery zisk jestrg investovan doéthto ¢innosti nebo #eni
jejich vysledk nebo do vyuky; podniky, které mohou upbagt vliv na takovyto subjekt,
nap‘iklad jako podilnici neba‘lenové organizace, nemaji Zadnyeg@nostni pistup k
vyzkumnym kapacitam tohoto subjektu nebo k vystedikyzkumu vytvenym timto
subjektem;*

Vyzkumné organizace se navzajem liSi pravnimi foningvefejné vyzkumné organizace,
verejné vysoké Skoly, organizai slozky statu, fispevkové organizace, sdruzeni pravnickych
osob, akciové spoteosti a spolénosti s réenym omezenym atd.) célem svého idzeni (od
vyluéného zamdeni pouze na vyzkumi@s zamdieni na vzdlavani provadné spoléne
s vyzkumem az peadu dalSich funkci, které maji podle zakona nétmmvaci listiny vyzkumné
organizace plnit), za#étenim vyzkumu (od¢isté teoretického zékladniho vyzkumu az po
obranny a bezgeaostni aplikovany vyzkum a vyvoj pro peby statu), liSi se oborovym
zangienim atd. Pokus centré&madefinovat zfisoby hodnoceni vysledlkoddilerné od jejich
¢innosti, velikosti, vySe dotace atd. je vyzkumndociofradu let opravéné kritizovan, byl
predmétem silné kritiky ,Mezinarodniho auditu vyzkumu, vyvoje a inova€Rva implementace
jeho vysledk do strategickych dokumeiita piesto ho Metodika 2013 dale rozpracovava. |
zahranéni zpisoby hodnoceni, které byly profggichozi metodiky deklarovanym vzorem,
hodnoti jen ufity segment vyzkumu. Napsystém hodnoceni pouzivany ve Velké Britanii —
REF (,Research Excellence Framework"), ktery o@0d4 nahradi dosavadni systém RAE
(,Research Assessment Exercise”), jéemr pro hodnoceni kvality vyzkumu jen na vysokych
Skolach (UK higher education institutions - HEIS).

Spole&né, resp. na zaklad stejnych ¢i podobnych kritérii, 1ze hodnotit jen obdobné
instituce (nap vysoké Skoly bez ohledu na jejich pravni formugjich vysledky. ,Metodika
rozc&lovani prostedkii na rozvoj vyzkumnych organizaci podle dosaZenytedki (platna pro
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léta 2014 az 2016)" se proto z&ime na pihledné a transparentni r@ehi institucionalnich
vydaji na rozvoj vyzkumnych organizaci a hodnoceni vydglea c¢innosti vyzkumnych
organizaci ponechava na jejidizonvatelich, pofs organech plnicich tuto funkci.

4. Stavajici pravni rAmec

Souwasny zfisob hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci, zakotveny v Metodice
2013, neni v souladu s platnymi pravnimegpisyCeské republiky a pravem Evropské unie. K
tomu je teba uvést zejména nasledujici skntesti.

Zakon definuje:

1. predmét podpory jako institucionalni podporu na dlouhodoby konéep rozvoj
vyzkumnych organizaci na zakéarhodnoceni ji dosazenych vysi#Ed€ 3 odst. 3 pism. a)
zakona),

2. zpasob poskytnuti podpory na ,dlouhodoby koncemi rozvoj vyzkumné organizace na
zaklad zhodnoceni ji dosazenych vyskediormou dotace pravnickym osobam anebo
zvySenim vydajorganiza’nich sloZzek statu, organizgich sloZzek Uzemnich samospravnych
celki nebo organizénich jednotek ministerstva zabyvajicich se vyzkumegyvojert (§ 4
odst. 2 pism. a) zakona“,

3. stanoveni vySe podpory fi pripravé navrhu vydaja statniho rozpditu na vyzkum, vyvoj

a inovace (8 5a odst. 2 pism. b) zakona):
,(2) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace zaSle spiéveozpatovych kapito?

b) navrh vySe vydajpodle § 6 odst. 2 pism. cyheneni podle vyzkumnych organizaci; navrh
vychazi ze zhodnoceni vysledlosazenych vyzkumnymi organizacemi v uplynuljetesh,
z Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci asdegk: mezinarodniho hodnoceni vyzkumu
a vyvoje WCeské republice.”
7§ 3 pism. g) zakona 218/2000 Sb.

4. vySi a zpisob poskytnuti podporypo schvaleni vydajstatniho rozpé&tu na vyzkum, vyvoj
a inovace =institucionalni podporu poskytne poskytovatel wmké organizaci na zaklad
zhodnoceni ji dosazenych vyskedék, Ze jeji podil na celkové vysi institucionghoidpory
vyzkumnych organizaci ze statniho razpov daném roce odpovida jejimu podilu na
hodnot vysledk vSech vyzkumnych organizaci dosazenych v uplyniytetech podle
hodnoceni provaghého kazdoréné Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace. Poskytovafekem
vySi podpory upravit podle podrogigiho hodnoceni pouzivajiciho mezinarédanavanych
metodik®, které spoleéné s vysledky podrokisiho hodnoceni a pravidly Gpravy podpory
pred jejim poskytnutim ztegni. Poskytovatel dale v institucionalni podgaohledni i vysi
nepimé podpory, kterd byla vyzkumné organizaci posigtw predchozich letech formou

Ulev od daovych povinnosti.(8 7 odst. 7 zakona).
7b) Napiklad Research Assessment Exercise.

5. odpowdnost Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,RVVIY) za ,pFipravu

Metodiky hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci a vyslédikon’enych prograni a
jeji predloZeni viaet (8 35 odst. 2 pism. c) zakona“,



6. odpowdnost RVVI za provedeni ,hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaca vysledk
ukon‘enych progranmi podle Metodiky hodnoceni vyslédkyyzkumnych organizaci a
vysledk ukon‘enych prograni schvalované vladdy8 35 odst. 2 pism. d) zdkona).

Zakon tedy jednozna&né a bez vyjimky stanovuje, Ze institucionalni podpaa
dlouhodobého koncepniho rozvoje vyzkumné organizace je navrhovana a plytovana
pouze na zéklad vysledki hodnoceni vyzkumnych organizaci v uplynulych §i letech a to
ve vSech etapach — odfpravy navrhu vydaja statniho rozpatu na vyzkum, vyvoj a
inovace az po poskytnuti prostedki vyzkumné organizaci.

S ustanovenimi zakona je ale stavajici Metodike&820dozporu, nebd

a) vtzv. Pilfi 1l Metodiky 2013 bylo hodnoceni ipvazné wtsSiny aplikovanych
(nepublik&nich) vysledk (s vyjimkou paterit, plemen a odid)' nahrazeno rozdenim
bodi podle rozdleni neinvestinich prostedki ziskanych vyzkumnymi organizacemi
v programovych projektech aplikovaného vyzkumu aoyy (viz kap. VIII Metodiky 2013,
str. 19):

~pomerna cast bod kazdé VO odpovidala jejimu podilu na celkovémmobjedpovidajicich
financhich tolé VO celé CR, picemZ kalkulaceéthto finamnich tol: se omezuje pro
daného pijemce na uznané nakladydlové podpory projektaplikovaného vyzkumu (tj.
dotachi prostedky + soukromé zdroje) bez invesich prostedk: a pfipadnych vklad
(dalSich) veéejnych prostedki....".

Prevazna wtSina — 96,6 % pitu aplikovanych vysledk(resp. 89,5 % celkového o bodi
podle vysledit hodnoceni vr. 2012) tedy v rozporu se zakonéimeg neni hodnocena a
jejich hodnoceni je nahrazendepaitem ziskanych neinvestiich dotaci programovych
projekti na body. Nezavisiiftom na tom, kolik a jak kvalitnich vysledkvyzkumna
organizace v uplynulychépi letech doséahla; zavisi jen na vysi ziskanycladiota na 10 %
objemu smluvniho vyzkumu, aniz by byltefmé, pré¢ je takto kracen) bez ohledu na to, zda
projekty skorily aspsSns ¢i nikoliv. Institucionalni podpora tak bude poskyta i na
zaklad vysledki dotaci projekim, které nesplnily stanovené cile, projekt kde
poskytovatel bude po zhodnoceni projektu pozadevateni prosedki nebo dokonce i
projekti, kde gijemce dotaci zneuzil.

b) z Metodiky 2013 byla vypufta ¢ast, kterd upravovala roddni prostedki (viz nag.
predkladaci zprdva k Metodice 2013, ktera v 1. o@=inozn&né v cili predkladaného
materialu uvéadi:, Na rozdil od dosavadnich metodik vS8ak neméa za Ukblsahovat
explicitni pfedpis pro stanoveni institucionalni podpoty. Timto krokem byl jen forméatn
konstatovan skutay stav, kdy hodnoceni vysletlkyyzkumnych organizaci (v rozporu s §

! Jde tedy o tyto druhy vysletikZpolop - poloprovoz, Ztech - &kena technologie, Fuzit - uZitny vzor, Fprum -
pramyslovy vzor, Gprot - prototyp, Gfunk - futski vzorek, Hleg - vysledky promitnuté do pravnidedpisi
anorem, Hneleg - vysledky promitnuté doéemt a pedpidi nelegislativni povahy zéavaznych v ramci
kompetence fisluSného poskytovatele, Hkonc - vysledky promgérdn schvalenych strategickych a konggph
dokument VaVal orgéari statni nebo Jejné spravy, Nmet - certifikovana metodika, Nlet&sebny postup,
Npam - pamatkovy postup, Nmap - specializovana nwmpdbornym obsahem, R - software, V - vyzkumna
zprava.
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5a odst. 2 pism. b) zakona) bylo jiz dva roky pouzeoritnim faktorem pro stanoveni
navrhu vySe vydaj statniho rozp&tu na vyzkum, vyvoj a inovace. Podle interniho
dokumentu ,Smérnice Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace ze dne 2fosimce 2012
k piipraw navrhu vydaj statniho rozpeu Ceské republiky na vyzkum, experimentalni
VYVOj a inovace na rok 2014 s vyhledem na léta 202516 (srérnice SR VaVal 2014-16)"
— bodu Il. 6) na str. 2, byly vysledky hodnoceni 2012 provedené podle Metodiky 2012
promitnuty pouze z jedné&tmny:

,0) U institucionalni podpory na rozvoj vyzkumnyohganizaci budou vydaje navrzeny
v letech 2014 az 2016 s cilem stabilizovat vyzkuargénizace. Bude postupovano
podobr jako pi priprav rozpatu na rok 2013, tj. instituciondlni vydaje na
dlouhodoby rozvoj vyzkumnych organizaci budou maewr% pordru 80 : 20, tj. 80 %
podle stedredobého vyhledu schvaleného pro rok 2014 a 20/fglysného zakladu
podle Hodnoceni 2012.“

Na zaklad stejného interniho dokumentu nebyly v uplynulycroul letech p ptipraw
navrhu vydaj statniho rozp&u na vyzkum, vyvoj a inovace v rozporu s 8 5a odgpism.

b) zakona institucionalni vydaje navrzeny po jetimpth vyzkumnych organizacich, ale jen
po rozp@tovych kapitolach. Poskytovatelé podpory,iktea poskytnuti dotace odpovidaji,
tak nendli k dispozici oficialni dokument, ze kterého bydj@zn&né vyplyvalo, kterym
vyzkumnym organizacim a v jaké vysi byla podporarbena a vladou schvalena. Seznam
vyzkumnych organizaci s institucionalni podporoav.(tvyzkumné organizace 2. faze)
neexistuje a podle vysledkhodnoceni 2012 byly hodnoceny i vyzkumné orgarmiz&tere

v piedchozich letech institucionalni podporu neziskaly.

Jedinym cilem Metodiky 2013 tedy je (podle jeji pedkladaci zpravy) ,zachovat
kontinuitu v hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci (dale jen VO) do doby neadéu
vytva‘en a zaveden novy systém hodnoceni a financovaakwmu, vyvoje a inovaci.'To
jinymi slovy znamena, Ze hodnoceni podle Metodiky®3 bude se znénymi naklady, jak
finanénimi a kapacitnimi, tak i administrativnimi, provad éno, ale nebude k nfemu slouZzit.

Metodika 2013 neni ani v souladu s pravem Evropskénie.

Na zaklad Metodiky 2013 dojde k situaci, kdy dotace, rédedé na zaklat vysledki
vefejnych soutZi v uplynulych gti letech programovym projekin, budou fakticky dodate¢
vyrazre navyseny formou institucionélnich dotaci na roasgkumnych organizaci a to:

a) jen procast gijemail podpory programovych projakt(pouze pro vyzkumné organizace,
nikoliv pro vSechny pravnické a fyzické osoby, Etgsou pijemci podpory),

b) nerovnonirné i mezi vyzkumné organizace (nebwySe a skui@a mira podpory zavisi na
velmi niznorodych podminkach jednotlivych progriaim

C) nerovnonirné mezi vyzkumné organizace zéf@né zejména na publi&ai vysledky (jejichz
vysledky hodnoceny i nadale jsou) a mezi organizzam®iené na nepublikai vysledky
(jejichz vysledky ¥tSinou hodnocenytbec nebudou).

Je tedy pravdépodobné, Zze Metodikou 2013 doslo k poruSeni zakorka 143/2001 Sb.,
o ochraré hospod&ské soukze, v jeho platném z#ni, konkrétné v jeho ustanoveni § 19a



odstavec 1, podle &z ,organy véejné spravy nesmi podporou zvyhadgici uréitého
soutZitele nebo jinym zsobem narusit hospodékou souéZ:.

Dodaténym navysenim delové podpory programovych projékdplikovaného vyzkumu a
vyvoje formou dodatné dotace fijemci dojde mj. k tomu, Ze jednotlivi poskytovatelebudou
schopni plnit ustanoveni fiaeni Komise ani platného Ramce Sgelestvi pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci - #@dni &stnik Evropské unie ze dne 30. 12. 2006, 2006/Q0323
(dale jen ,Ramec").

Konkrétrg ani poskytovatel, aniijemce nebudou moci napplnit ustanovenil. 6 odst. 1
narizeni Komise o individualnich prahovych hodnotazhamovacich povinnosti présproto,
Ze teprve dodate¢ v dalSich pti letech bude na zakladhodnoceni podle Metodiky 2013
rozhodnuto o postupném navySeni podpory préjdkiavic zgisobem, ktery nelze dégdu
predikovat ani z hlediska programu ovlivnit).

Uvedené nedostatky stavajici Metodiky 20X¥8dkladany navrh Metodiky 201#Si (viz
dale).

5. Soulad s konce#nimi a strategickymi dokumenty Ceské republiky

Stavajici Metodika 2013 neni dale v souladu s kptrdeni a strategickymi dokumenty
Ceské republiky, coz by &hbyt podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona jederjiehjezékladnich
atributa.

,Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na léta 2009 — 2015
schvélena usnesenim viadeské republiky ze dne 8ervna 200%. 729v jednom z hlavnich
principa (Il. 3) uvadi JPosileni zavislosti vySe podpory na dosahovanysledgicli. Tento
pozadavek je dale konkretizovan v cili A 3-1Institucionélni podporu VaV roztbvat podle
hodnoceni vysledk VaV vyzkumnych organizaca v cili A 9-2: ,Dopracovat metodiku
hodnoceni vysledkvyzkumu a vyvoje a zavést systém periodickéhgektniho hodnoceni
systému podpory VaVal na vSech Urovriich.

V ,Aktualizaci Narodni politiky vyzkumu, vyvoje anovaciCeské republiky na léta 2009
az 2015 s vyhledem do roku 2020“ (dale jen ,Aktzadiana politika“), schvalené usnesenim
vlady Ceské republiky ze dn24. dubna 2013. 294, se asti 111.3.1.4. Zvysit efektivitu vyuZiti
verejnych prostedki na VaVal uvadi;Bude pfpravena a zavedena nova metodika hodnoceni
spole’na pro vSechny poskytovatele institucionalni pogpdtera bude VO stimulovat jak k
dosaZeni excelence, tak i k produkci aplikovatéinygsledk VaV, spolupraci s aplikaim
sektorem a k realizaci VaV podle felt spolénosti a podnik (vcéetrg zohled@ni rozdili mezi
jednotlivymi typy VO aadnimi obory, resp. skupinami oldr Cilem bude fedevSim zajistit
koncentraci véejné podpory do vSech VO realizujicich excelenjmkwm a VaV se skdteym
vyuzitim v praxi, coz seide do jisté miry odrazit i ve zév#@m snizeni financovani VO, které
tyto poZzadavky nesplji.” .

Tento cil je konkretizovan v ogani¢. 17 Aktualizované politiky:

»Zavést novou metodiku hodnoceni VO a jejich vygietttera bude hodnotit vysledky a
plneni cili z&kladniho vyzkumu a vysledky aepincilki aplikovaného vyzkumu diferencovan
pro skupiny ¥dnich obot a ktera bude VO stimulovat jak k dosazeni excelda& i k produkci
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aplikovatelnych vysledkvaV, spolupraci s aplikaim sektorem a k realizaci VaV podle /et
spole’nosti a podnik. Do této metodiky také zapracovat:

- zapojeni do mezinarodnich prograMaVal a dalSich mezinarodnich aktivit;

- vytvoeni strategie VO zadené na uplatovani feti role, zavedeni systému pro
nakladani s vysledky VaV a transfer pozniat& praxe.”

| kdyZz ma byt opaeni ¢. 17 realizovano aZ v letech 2015 az 2018, je s piatna
Metodika 2013 koncemé v rozporu, protoZze zcela rezignovala na ,produsplikovanych
vysledii VaV, spolupréaci s aplikeim sektorem a realizaci VaV podle f&ii spolénosti a
podniki“.

Metodika 2013 rov&Z vibec nereaguje nd@Narodni priority orientovaného vyzkumu,
experimentalnino vyvoje a inovacit schvalené usnesenim vladieské republiky ze dne
19.¢ervence 2012Z. 552 (dale jen ,Priority VaVval). Vlada v bodu ¥é&ho usneseni ulozila
vSem poskytovatém realizovat Priority VaVal v ramci svéigobnosti, zejména (tj. nikoliv
vyluéng) pii pripraw novych prograr vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Vzieed
k objemu podpory @ené na rozvoj vyzkumnych organizaci (9,4 mld/rKtj. vice neZietina
celkovych vyda} statniho rozp&tu na vyzkum, vyvoj a inovace) ale Priority VaVal
s promitnutim do tétoéasti podpory explicité pccitaly (,Nezbytné ovSem bude promitnout tyto
Priority VaVal castené i do poskytovani institucionélni podpory na rozwgjzkumnych
organizaci.”). Toto zadani Metodika 2013ivec nesplnila, ani se o to nepokusila.

Pokud se jedna dalouhodoby horizont, Metodika 2013 fpedpoklada, Ze systém
institucionalniho hodnoceni a financovani vyzkunmau lmude opirat o dopateni projektu
,Mezinarodniho auditu vyzkumu, vyvoje a inovacCR a implementace jeho vyslédko
strategickych dokumeift a o pipadné vysledky projektu Efektivni systém hodnoceni a
financovani vyzkumu, vyvoje a inovatzv. IPn Metodika).

,Navrh implementace zé&vi a doporueni Mezinarodniho auditu VaValGR do Metodiky
hodnoceni vysledkVaV' (MSMT, 2012) ale uvadi koncépé zcela jiné principy, neZ na
kterych je zaloZena Metodika 2013:

»Pro ely hodnoceni kvality vyzkumu dopéuje Zavrecna zprava nahradit Metodiku
hodnoceni peer-review s nezavislymevgin (mezinarodnich) posuzovaiteNedoporduje vsak,
aby se hodnoceni plynouci z peer-review pouZivadoppidelovani institucionalni podpory.
Kdyz se pro tentocél hodnoceni pouZzivat nebude, bude si ndesky systém VaV vybudovat
kulturu hodnoceni a dovoliidicim wdecké politiky steghjako VO samotnym, aby nahliZeli na
hodnoceni jako na nastroj pro péeni a pro zlepSovani vyzkumu. ...

Institucionalni financovani

Doporuweni pro gidelovani finanich prostedk: je zaloZzeno na kombinaci dvou
zakladnich pistupi, tzv. rozpetu podle pedpisu (formula-based) a vykonnostnich kontrakt
(performance-based)”.

Na rozdil od Metodiky 2013, kterd se sice na vyfethezinarodniho auditu form&in
odvolava, ale ve skuteosti je s nimi v zadsadnim rozporu (jde zcela dSog¢l (tel hodnoceni
zava@nim peer-review hodnocenim komisemi do madani institucionalni podpory atd.), je
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Metodika 2014 koncemé plné v souladu s postupem dop®emym mezinarodnim auditem.
Z tohoto hlediska je Metodika 2014 prvnim navrhem tozpd@tu podle pedpisu, ktery vychazi

z nyni dostupnych Udaja stavajici legislativy. K dalSim dopénvanym indikatokm (nag.
pocet vyzkumniki prepaiteny na plné Uvazky nebo ¢g Ph.D. studerif) a k vykonnostnim
kontraktim nepochyb& prokehne diskuze. Pro jejich zapracovani do dalSich dileto
v budoucnosti bude ale nutné proveést nejprve jaglslativni zneény (zejm. u vykonnostnich
kontrakti), tak zajistit relevantni Udaje a jejich verifikaa vyreSit celouradu programovych a
technickych otdzek a probléms jejich gipadnym zavedenim spojenych. Jak névrh
implementace zav auditu dale uvadi, bude nutnieg zavedenimethto novych prvik provést
simulace dopaida provést zkusebni &keni systému.

6. Dosavadni Uprava a pouZiti metodiky

~Metodika hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci a hodnoceni vyskedkortenych
programi“ (dale jen ,Metodika 2008“) rla v dok& svého zavedeni (v r. 200@diny uéel —
objektivn &ji rozdélit institucionalni prostiedky pro vyzkumné organizace.Metodika 2008
tedy nEla nahradit do té doby platny, silna opraviné kritizovany zmisob rozdlovani
institucionalnich progedki na vyzkumné zagmy jinym systémem. ProtoZe systém vyzkumnych
zamera byl vroce 2008 negati¥n poznamenan zvlastnimi subjektivnimi rozhodnutimi
hodnoticich komisi i resdrt byl diraz @i vzniku Metodiky 2008 kladen zejména na
transparentnost (kazda organizace si musi &mvySi podpory zkontrolovat)pbjektivitu
(vylouceni subjektivniho hodnoceni odborniky, fkt¢sou na jeho vysledku sami zavisli),
jednoduchost a srozumitelnosi{bodové hodnoceni a zjmpiimo vyplyvajici progedky stejné
pro vSechny organizacejtabilitu (maximalni zmdna o0 10 % vyddj ro¢n€), nenaroénost
(financni, casovou i administrativni a to jak pro statni spréak pro jednotlivé organizace),
piredvidatelnost (moZnost jednotlivych organizaci dlouhodgblanovat své zaseni a s nim
souvisejici vySi finatni podpory) ajednotnost (stejnd pravidla pro vSechny organizace bez
ohledu na to jakym resortem jsou podporovany).

Za necelych @t let priSla metodika postupré o vSech &chto sedm zakladnich atribufi

a rok od roku se situace zhorsujenSwimarni &el jiz neplni - navrh vyddj statniho rozpéu

na vyzkum, vyvoj a inovace jizékolik let k vysledkiim hodnoceni pouze §lizi“ (jakym
zpasobem ,@ihlizi* je prednttemiady dohad a rozpo#). Transparentnost a moznost kontroly
zmizela jiz v roce 2010 zavedenirfepaiitavani vysledi podlefady tiznych koeficieni (takze

mj. je stejnafinnost v organizacichiznych resot podporovana velmi rozdiéh Objektivita
hodnoceni je také diskutabilniii fnodnoceni hrajéim dal tim étSi roli odbornici, kt& ale jsou

na vysledcich hodnoceni s@sré zavisli (vCR neexistuje vyzkumnéa organizace, pro kterou by
institucionalni podpora nebyla existemn zalezitosti). O jednoduchosti a srozumitelnogtise
rovnéZz neda hovit - Ze metodiku nechapouradnici je sice dost problem ¢&mn by ji m;.
realizovat), ale Ze ji nerozumi bez mnokiaikmiho studia ani profesioa erudovani &dci, je jiz

na povazenou. Stabilita podpory pro jednotlivé wymké organizace také neexistuje, jen
zmeénami metodiky wadé pripadi doslo k mezirdnimu poklesu podpory o vice nez 50 % (nebo
u jinych organizaci k néstu o 100 %) Pokud jde o nenatnost, celkové naklady na hodnoceni

2 Zmeny vydaji na rozvoj vyzkumnych organizaci mezi r. 2012 al2@hné zejména zmami metodiky:



v letoSnim roce se podle nové Metodiky 2013 odHadajdesitky mil. K ro¢né (jejich vySe
nebyla v Metodice 2013 vislena a to fes zasadniipominky rady resoii) a naklady na
piipravu budouci metodikyipséhly jiz 100 mil. K (a to jsou néklady jen n&ipravu, nikoliv
na vlastni hodnoceni; wjnse gedpokladaji naklady ¥adu stovek miliof Ké/r). Kolik ¢asu
budou muset&dci a vyzkumnici novym ,zdokonalenym“ hodnocenigmevat, se nyni mohou
uz jen dohadovat. Metodika jiz davno nenieqvidatelnd a v souvislosti s kazdarimi
zdsadnimi zrmami metodiky v pibéhu hodnoceni se&eSi problém mozné retroaktivity
metodiky. Jednotnost ztratila metodika jiz v rod0@ (od kdy z&al byt rozpget AV CR
dorovnavan na urowdonského roku) a postuprse gidaly i vysoké Skoly.

Do roku 2012 vetre probihalo hodnoceni na zakéaohetodik z let 2004 az 2012 tak, Ze
jednotlivé vyzkumné organizace vkladaly uUdaje o cévyvysledcich prostednictvim
poskytovatel a Zizovateli do inform&niho systému a podleigdem daného algoritmu,
stanoveného metodikou, byl&nto vysledkm piifazena ufitA bodova hodnota. Soet
bodovych hodnot za jednotlivé vysledky byl pototiinp Unérny navrhu vysSe institucionalni
podpory na urovni poskytovatel jednotlivych vyzkumnych organizaci (pokud nebylysledky
vyzkumnych organizaci poskytovatelem podrgbrehodnoceny mezinarodnuznavanymi
metodikami - § 7 odst. 7 zakona). O navrhu vysétutsonalni podpory se pak dale jednald p
piipraw navrhu vydaj statniho rozpg&u na vyzkum, vyvoj a inovace.

V Metodice 2013 byla z#ménaiada princifi hodnoceni, zejména:

a) hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci uZz neslouzi ikgraw névrhu vySe
institucionalni podpory na urovni poskytovditeljednotlivych vyzkumnych organizaci, ale
jeho cilem je jenzachovat kontinuitu v hodnoceni vyskedigzkumnych organizaci*

b) pro gevaznoucast aplikovanych vysledkzadné hodnoceni neprobiha, bodova hodnota je
vyzkumnym organizacimijaélena podle objemuugelové podpory projektaplikovaného
vyzkumuy,

C) neexistuje jiz algoritmus pro vypet bodové hodnoty, resgada koeficient v tomto
algoritmu mé& hodnotu, jejiz vysSi stanovuje RVVI a todaténé (podle vysledk
hodnoceni).

Vysledky hodnoceni podle vladou schvalené metogikipm slouzi nejen pro stanoveni
vySe institucionalni podpory na dlouhodoby koncgpozvoj (celkem cca 9,4 mld.&K), ale téz
jako jedno z kritérii B posuzovani vyzkumnych organizaci ze strany RVDEle toto

Vyzkumna organizace forma | zn¥na vydaji na RVO 2012/2011 (v %)
Vyzkumny Ustav textilnich strdjLiberec, a.s. POO -51,35
Statni Ustav jaderné, chemické a biologické ochrauwi. | VVI -41,05
Stéatni Ustav radémi ochrany 0SS -30,75
Institut un&ni - Divadelni Ustav SPO +86,84
Ministerstvo vnitra KO2 0SS +96,%5
Narodni archiv 0SS +97,86

Zdroje: Vysledky Hodnoceni 2009, Hodnoceni 2010\&Ral 2011 a SR VaVal 2012.



hodnoceni slouzi jako jeden z paramietpro alokaci

delové podpory na specificky

vysokoskolsky vyzkum ze strany MSMT (cca 1,1 mid/rK rovnsZ jako jeden z paramétpro
uréeni @ispivku na vzaélavaci ¢innost véejnym vysokym Skoldm (s@éast tzv. parametru K,
cca 3 mld. K/r) a dale pro stanoveni liniitna financované studenty v jednotlivych stupnich
studia.

1.

Metodika 2013, jak bylo uvedeno Yaalkladaci zpravk ni, méla vyresit ¥ problémy:

~Stavajici hodnocenmereflektuje mezioborové odliSnosti a rozdilné standy ve zgisobu
publikovanici jiného uplatzovani vysledk "

Tento problém Metodika 2013 ¥g8ila jencasténé a protikladg. V publikatnich vysledcich
skute&n¢ doSlo k zGzeni druh vysledki tak, aby se v hodnoceni uplatnily jen ty druhy
vysledka, které maji vliv na rozvoj oboru (viz#ohac¢. 8 Metodiky 2013.imity bodovych a
procentnich hodnot jednotlivych drtvysledk) a tento princip je fevzat do Metodiky
2014. Naproti tomu v Metodice 2013 je &tSiny aplikovanych vysledk (s vyjimkou
patenti, plemen a odid) tento princip zcela anulovan tim, Ze tyto vykledse wibec
nehodnoti. Znovuzavedeni hodnocenitSiny aplikovanych vysledk je jednim z cil
Metodiky 2014.

,Rada vysledk je hodnocena paudal# pouze na zakladjejich existence jim je/pazena

fixni bodova hodnota bez ohledu na jejich kvalituTyto vysledkyasto vibec neprochazeji
expertnim posouzenim (peer review) akterych gipadech dokonce neni ani pegevano

splreni elementarnich pozadavkvality a relevance kladenych na tyto vysledky.”

Tento vazny problém Metodika 2013 arfegchozi metodiky newgSily, pestoZze vyrazh
deformuje celé hodnoceni. Wtginy aplikovanych vysledk(s vyjimkou patent, plemen a
odrid) byl problém v Metodice 2013 ,vgSen“ tak, Ze se tyto vysledkyihec nehodnoti.
U publikanich vysledk je Metodikou 2013 probléreSen ve spotenskych a humanitnich
védach problematicky — vysledky maji hodnotit Bastanovené komisedborné verifikani

a hodnotici panely), sloZzené se zastupgbranych vyzkumnych organizaci, jejichZ vyslediey
hodnoti. Vecétyiech skupindch obbr(technické a informatickéédy, zengdélské edy, wdy

0 zemi a matematické&gy) pak problém nerieSen v Metodice 2013isec.

Zakladni koncegni chybou pi piipraw Metodiky 2013 bylo, Ze neidentifikovala, o jaké
problematické vysledky se jednaieRazna wtSina z problematickych vysledlktotiz neni
vadzana na konkrétni projekty, které prochazi eixtermodnocenim v rdmci oponentur
projekti. VétSinou jde o vysledky aktivit, kde proces hodnodami’ nikdy neprobihal, nebo
nyni jiz fakticky neprobihd (dotace na rozvoj vymkwych organizaci, na specificky
vysokoskolsky vyzkum, na vyzkumné zé&mw atd.). Podil vysledk které nejsou vazany na
projekty, a vznikly v roce 2011 (hodnoceny byly.\2012), ukazuje tabulka 1 a tento podil
rok od roku roste.

Tab.¢. 1 Podily vysledi vzniklych jinym zmisobem neZ jako vysledky projéktyzkumu a vyvoje v r. 2011

druh vysledku| B - kniha C — kap. v knize D - shornik F - uzit.vzor G — funkni vzorek
podil (%) 70,0 78,4 67,7 55,4 39,1
druh vysledku| H - predpisy | N — metodika, mapa R - software| V — vyzk. zpravg Celkem
podil (%) 72,7 64,7 47,4 36,4 53,1
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Zdroj: IS VaVal/RIV (druhy vysledk o ¢lancich véasopisech J 4w, Jeimp Jec NEIZE 0d sebe rozliSit).

Problém Ize nazoenilustrovat na aplikovanych vysledcich druhu H (e@ky promitnuté do
smernic a [Fedpisi legislativni a nelegislativni povahy), kde t@ntii ¢tvrtiny maji vznikat
na zaklad vyzkumu, jehoZz zasteni si vyzkumna organizace ¢uje sama a nikoliv
v projektech (vetrg verejnych zakazek), kde cile auje poskytovatel. To je zejména
u tohoto druhu vysledkv takovémto rozsahu nereélné. Tabulkd sogasre ilustruje vazny

a Metodikou 2013 jeasté&né a problematickyeSeny problém u knih, kapitol v knihach a
sbornicich (vysoky a rostouci podil vyslédikznikajicich mimo projekty bez verifikace),
dany tim, Ze na tyto druhy vysledle rozdlovano nejvice bai (nag. knihy a kapitoly

v nich v hodnoceni 2012 ziskaly 9,4 % vSechthathtimco software 2,9 %, metodiky a
mapy 2,5 % boil atd.)

Metodika 2014 protdeSi tento problém zcela odl&mez doposud, a to povinnou vazbou
hodnocenych vysledkna projekty (tj. ani jejich vylatenim z hodnoceni, ani specialnim
hodnocenim z principu podjatymi komisemi jako jentov Metodice 2013). Samigne se
najdou vyjimky, kdy i v ramci projektu je uplam problematicky vysledek, ale za ten pak
odpovida jiz konkrétni poskytovatel a metodika G2en dublovat hodnoceni vysleidk
projekti. Dosud byl stejny vysledek hodnocen jednou jaksledek projektu, jednou jako
vysledek vyzkumné organizaceéasto s odliSnymi zavy (nag. vysledek projektu byl
klasifikovan ,vysledek na gtové urovni, ale stejny vysledek vyzkumné organizace byl
vyiazen z hodnocenhgpinasi nové poznatkypopt. opa&ng).

3. ,Stavajici hodnoceni neumiage identifikovat vysoce kvalitni vysledky aade pripadi
stimuluje spiSe k masové produkciimernych a podpémernych vysledk, nez aby
podporovalo kvalituci excelenci. ... flebaze v fpad publikaci v impaktovanych
casopisech maji renomovgai a recenzé narocnejSi casopisy zpravidla vysSSi bodovou
hodnotu (ucasopigi s vysokym impaktnim faktorem i velmi vyezrstavajici metodika
neumoituje odlisit kvalitni vysledky vSech ostatnich drwiisledk a neumoizuje ani odlisit
kvalitu jednotlivychilanki v tomtéz impaktovanédasopise.”

V Metodice 2013 se projevuje absena®lid hodnoceni a toho, Ze neslouzi k tdadani
institucionalnich progedki. Formulace tohoto problému je obecn&ést&né i Ucelova.
Zavazny nedostatek je v tom, Ze chybi aléspakladni analyza, kolik skutes excelentnich
vysledki (na setové Urovni vyrazé ovlivaujicich rozvoj daného oboru) je am
vyzkumnymi organizacemi €eské republice produkovano a jak by vyrammohly ovlivnit
zpiusob rozdlovani prostedki. Rozhod® je tchto vysledk mérg, nez pedpoklada
hodnotit Metodika 2013 — cca tisicéré. Z toho vyplyva, Ze definice tohoto problému ageh
feSeni v Metodice 2013 je jen dalSinugpbem zvyhodini nekterych vysledk, navic ogt
vybiranych subjektivéy komisemi (odborné verifikami a hodnotici panely), slozenymi ze
zastupé nekterych vyzkumnych organizaci, jejichz vysledkyheeinoti.

7. Problémy, které maresit predkladana Uprava

Metodika 2014reSi nasledujici zasadni problémy (nedostatky) Mieya2l013 acaste&ng i
metodik gredchazejicich, které jsou v nich zpracovany Spaiadostaténe, pog. uplre chybi):
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Schvéleni skuténé metodiky, ktera bude jednozn&né stanovovat postup hodnoceni
vysledki vyzkumnych organizaci.

Jedna se o nezbytnou nahradu Metodiky 2013, kterd metodikou stanovujici postup
hodnoceni, ale je nedopracovanym dokumentem, kigAaduje vydanifady dalSich
dokument (viz predkladaci zprava:Konkrétni pravidla a popis logistiky peer-review
verifikaci a hodnoceni v I. a v Il. pilibudou navrzeny a schvaleny RVVI jako separatni
provactci dokumenty) a kde nastaveni dalSich celkem sedmicddtiych parametr
hodnoceni (koeficielitatd.) zavisi na rozhodnuti RVVI.

V¢asné vymezeni vyzkumnych organizaci, jejichZ vysl&g jsou hodnoceny.

Zakotveni povinnosti RVVI fedat poskytovatém seznam vyzkumnych organizaci 2. faze
(pro institucionalni podporu) a jimiiglusnych poskytovatéldo 31. ledna roku, vémz
hodnoceni probiha, a s@as® ho zvéejnit — jak jiz bylo uvedeno vySe, seznam
hodnocenych vyzkumnych organizaci s institucionglodporou neexistuje a dodateé
reklamace, i kdyZ jsou opraéme, nevedou ke z¢n¢ vysledki hodnoceni (hodnoceni by
muselo probhnout znova).

V¢asné vymezeni udaj nezbytnych pro hodnoceni.

Zakotveni povinnosti RVVI v souladu s § 30 odstz&kona zviejnit po projednani
s poskytovateli do 31.ledna roku, &mZ hodnoceni probihadatovou strukturu
piredavanych udaiji, definice jednotlivych druha vysledki, ¢iselniky a datové prvky a
zpusob kontroly — tim, Ze definice vysledk aj. byly sodasti Metodiky 2013 a
piedchozich metodik schvalovanych az pedani adaj o vysledcich pro hodnoceni,
opakovag doslo k retroaktivni zené definic a k poSkozenfady vyzkumnych organizaci
(jejich vysledky odpovidajici definicim v débpredani udaj byly po zméné definic
vyiazeny). Navrzené z&ny definic drulii vysledki nejsou sotasti Metodiky 2013, ale
jsou uvedeny (§etné navrzenych zrn) vc¢asti IV tohoto materialu s tim, Ze musi byt
promitnuty do informéniho systému tak, aby nabyly platnosteg zahajenim zpracovani
Udaji o vysledcich pro hodnoceni v jednotlivych vyzkumimyrganizacich, tj. gatkem
roku, ve kterém hodnoceni probiha.

Hodnoceni vSech drufi vysledki véetné aplikovanych vysledki.

V souladu se zakonem musi byt hodnoceny vSechnhydmysledki, tj. i vSechny
aplikované vysledky (nejen patenty, ddy a plemena, ale i dalSich 96,6 % celkového
poctu aplikovanych vysled®. Hodnoceni $tSiny aplikovanych vysledk nelze nahradit
roz&klovanim bod podle kritéria, které s gtem a kvalitou vysledk vibec nesouvisi
(objem &elovych neinvestnich dotaci na projekty aplikovaného vyzkumu a ygvo
v minulém roce)

Zavedeni externi verifikace vysledk na zaklad vystupi jiZ hodnocenych projekii.
Nezbytna externi verifikace vysleilke feSena zavedenim podminky u vSech druh
vysledlka, u kterych neni exteén verifikovana jejich novost (tj. nejsou nezavisle
posuzovany), aby byly vysledkem projektu vyzkumuwyaoje. Jedna se o publikai
vysledky druhuclanek v databazi ERIH gdn, diive Jeimp), ¢lanek véeském odbornem
periodiku (Jes diive Jeg), kniha (B), kapitola v knize (Cklanek ve sborniku (D) a o
vSechny druhy aplikovanych vysleidls vyjimkou paterit (P), plemen (dem) a odiid
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(Zoarug- Povinna vazba vysledkna projekty tak zajidije nejen pdebnou verifikaci, ale
souwasre stanovuje odpasdnost (za vysledky projektodpovida konkrétni poskytovatel) a
souwasré odstrauje dvoji hodnoceni stejnych vysledkdosud byl stejny vysledek
hodnocen jednou jako vysledek projektu, jednou jalgeledek vyzkumné organizace,
¢asto s odliSnymi zavy). Dale jsou v Metodice 2014 ikbze ¢. 3: Kritéria ofitelnosti
hodnocenych vysledkjednozn&né oddlena kritéria, ktera asfuje provozovatel IS VaVal
(softwarovymi algoritmy, kontrolou pomoci dalSichatabazi aj.), od kritérii, ktera
kontroluje Komise (odbornd kritéria napin definice jednotlivych druhvysledki atd.).

Nahrazeni subjektivniho posuzovani odborné kval vysledkia duaslednou kontrolou
vysledkia podle pravidel pro jejich owéFitelnost.

Problémy se subjektivnim a podjatym hodnocenim oubairovié vyzkumnych zarri
komisemi, sloZzenymi z tuzemskych odboknikvedly Kk jejich zruSeni a k zavedeni
hodnoceni podle metodik. Ras v uplynulych letechiada vyzkumnych organizaci
UspesSne protestovala proti vysledkn vyfazenym komisemi RVVI na z&kladjejich
subjektivniho nadzoru o malé odbornosti publikovdnyg/sledki. Metodika 2013 toto
problematické hodnoceni vyrazposiluje, aniz dava jakoukoliv zaruku, ze se péaby
nebudou opakovat. Proces ustanoveni komisi (parsd gitom neliSi od ustanoveni
stavajicich komisi RVVI, resp. komisi hodnoticicizkumné zarxy, a jejich ¢lenové
budou opt odborg hodnotit vysledky produkované jejich misieymi vyzkumnymi
organizacemi, pdp své vlastni vysledky. Proces n&itaubjektivniho hodnoceni kvality
vysledii (v Metodice 2013) je nahrazerisdednou kontrolou vysledkpodle pravidel pro
jejich owftitelnost (na kterou jiz podle Metodiky 2013 nelsds a fakticky nerize
probshnout). Za tuto kontrolu musi podle § 35 odst. §hpib) zdkona odpovidat Komise
pro hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci a ukéenych prograr (a nikoliv
odborné komise RVVI, kteréigs fadu novel zakona jsou podle § 35 odst. 7 pism. a)
zékona fizeny ,pro zpracovani priorit aplikovaného vyzkumu, vyvajénovaci Ceské
republiky v jednotlivych oblastech aplikovanéhokwyau, vyvoje a inovadi

ZruSeni moznosti redkladani vysledki dosud nezhodnocenych projek.

Dusledkem této moZnosti je prakticky iaséitelnd situace. Vyzkumné organizace pro
hodnoceni vysledk vyzkumnych organizacitpdloZi vysledek dosuteSeného projektu,
ktery nebyl poskytovatelem zhodnocen. Vysledekijehpdnoceni vysledk vyzkumnych
organizaci akceptovan a na jeho zaklgdice nefimo, ale pece) ziska vyzkumna
organizace dotaci na &vrozvoj. Poté projekt skam a je podle § 13 odst. 3 zakona
zhodnocen poskytovatelem s negativnim vysledkeerykiiZze vést az k vraceni dotace
na projekt a uplatmi dalSich sankci. Zn¢ ale nelze vysledky hodnoceni vyzkumnych
organizaci fehodnocovat a tato dotace vyzkumné organizéstane. Po &né strance je
silné diskutabilni, jak kvalitnich vysledkmohou organizace dosahnout jiz po prvriim
druhém roceieSeni projeki — tato moZznost jim umakbje, resp. je ekonomicky nuti
k produkci malo kvalitnich vysledk Pokud uplatni vyzkumné organizace vysledek az po
zhodnoceni projektu, jak je navrzeno v Metodice £04odové hodnoceni a dotaci na
rozvoj neztrati (nap do hodnoceni v r. 2014 budouiazeny vysledky uplatimé v letech
2009 az 2013). Bude santepre i mozné pedloZit vysledky, které byly poskytovatelem
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10.

zhodnoceny a schvélenyi pribéZzném hodnoceni projektu prowdeem pod § 13 odst. 2
zakona u vSech projeks doboueSeni delSi nez dva roky.

Zavedeni moznosti doloZeni pravdivosti Ud#jp¥i rozporech mezi udaji.

Cilem je zndna procesu tzv. ,konsolidace vyslédktak, aby i rozporech mezi udaji
dodanymi éiznymi vyzkumnymi organizacemi nerozhodoval j&sgjSi vyskyt vysledku
(to, Ze ve ftech gipadech z §i byla uvedena uita hodnota, neni argumentem pro jeji
pravdivost) a aby vyzkumna organizac&lammoznost pravdivost dodanych GiddploZit.

ZruSeni prepafitavani boda (tzv. ,renormalizacé nebo téz ,stanoveni korigované
hodnoty).

Prepatet (tzv. Jrenormalizacé vysledki) podle gedem nastavenych a odb&rn
neodivodnitelnych kritérii vede v praxi k potlani usgsnych vyzkumnych organizaci
(finanéni hodnota bodu se jim sniZuje) a k pofippodptéimérnych (finaréni hodnota bodu
se jim zvySuje). Repaitavani vysledi bylo pijato pro hodnoceni v r. 2010 jako &@sné
opateni. Res prokazatelnou deformaci celého systémst( vyzkumnych organizaci
ziskala touto zrnou metodiky az 100 % dotace navic, jinym vyzkumrgnganizacim se
ale snizila podpora o 50 %Ygpaitavani vysledk stéle pokréuje a jde docim déle
vétSich detail, aniz by nélo jakykoliv vécny zaklad. Repaitavany (resp. v Metodice
2013 jsou limity jiz pimo stanoveny pdem rozélovanych bod) jsou vysledky podle
piedem daného pofru publika&nich a aplikovanych vysledk(podily pilia I, 11 a Il

v Metodice 2013), podle taxatiwnstanovenych podil jednotlivych skupin obdr (a to
zejména na zakladhistorickych, vice nez deset let starych udajteré nemaji zadné
odborné opodsta&ni ¢i analogii ve vysplych zemich a brani tak rozvoji olipive kterych
je Ceska republika U$8na) a podle maximélniho povolenéhotisér p@tu jednotlivych
druhi vysledki (takZze Metodika 2013 omezuje i dosazenfStho p@tu kvalitnich a
potrebnych vysledk v rychle se rozvijejicich oborech).

To je vrozporu s cili evropskych dokumentkterymi je Ceska republika vazana, i
v rozporu s ciliceskych strategickych dokuméntNag. spol€ny program EU Horizont
2020 realizujici strategii Evropa 2020 — Unie ingivstanovi podily podpory prvni oblasti
l. Excelentni ¥da na 31,7 % celkového objemu podpory a s dalSiopravodnymi
aktivitami na33,39 %. Podil dalSich dvou aplikaich oblasti Horizont 2020 (II: Vedouci
postaveni v pmyslu na 22,1 % a lll. Spalenské vyzvy na 38,5 %) jecetns
doprovodnych aktivit66,61 %. Podle Metodiky 2013 je na prvni pilpublikatnich
vysledki uréeno 74,25 %, na druhy gilzantieny zejména na kvalitni publikai vysledky
10,0 %, tj. celken84,25 % a na aplikani vysledky jenl5,75 %. PrestozZze nelze tyto formy
podpory ztoto#ovat, je Zejmé, Ze Metodika 2013 zvolilargsré opany trend, nez ke
kterému s& eska republika zavazala.

Zmény, resp. spojeni rozdélenych skupin obon.

Po zruSeni fepaiitavani bod podle limiti platnych pro jednotlivé skupiny ohoetraci
takto detailniclenéni smysl. Zavedeni limit vedlo k dalSimu rozdlovani skupin obar
(nap. spol€enské a humanitni¢dy byly v Metodice 2013 rozteny do ti (misto dvou)
skupin obo# a to po diskuzi, ktera stale pokuge a mize vyvolat dalSi zeny, protoze
toto rozdleni udaji nevyjadovalo dostatén¢é specifika vSech obar— v budoucnu by tak
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11.

12.

mohl mit kazdy ze 123 obibisvé vlastni limity schvalované vliadou). V MetodR@l14 je
zachovano tradni ¢lenéni oboi s dikimi Gpravami zgazeni gkterych oboit do jinych
skupin podle Metodiky 2013 a ma jedingell — stanovit, ve kterych skupinach obor
budou mit gkteré druhy vysledk nulovou bodovou hodnotu proto, Zze v nich nejsou
publikovany nové #decké poznatky. Tento princip a nulovou bodovou nodd pro
n¢které skupiny obdr u ¢asti publik&nich vysledk prebird Metodika 2014 z Metodiky
2013, protoZze vede Kinnému omezeni nekvalitnich vyslédk

V Metodice 2014 je promitnut princip, f#o zairazeni vysledik do oboru je primarni
druh vysledku a nikoliv oborové za&azeni projektu, jehozieSenim vznikl (nag. je-li
v projektu zamsreném na filozofii vysledkem druhu vysledek softwargl by byt z&azen
do oboru ,JC — p&itacovy hardware a software” a nikoliv do oboru ,AA Hdzofie a
nabozenstvi*). Pokud by tento princip neplatil, doyy uvaéni oboru druhu vysledku
nadbyténou praci, nekd by vysledek ml automaticky stejny obor jako projekt.
V Metodice 2014 proto byly nulové bodové hodnotylddny i pro rekteré skupiny obdr
u aplikovanych vysledk a to jednak na zakladejich definic (nap. druh vysledkuR -
software ma byt vykazovan ve skuptechnickych a informaich obotfi, Iécebny postup
ve skupig lekaskych oboit a ve skupia zenedélskych wd ve veterinarni medicéi,
jednak na zakladzaazeni vysledk uplatrenych v minulych letech.

Zvyhodréni vysledki v prioritnich oblastech a v projektech s mezinarodi
konkurenci.

Na rozdil od Metodiky 2013, ktera zvyhagm vysledKi prispivajicich k dosazeni dil

v prioritnich oblastech uvedenych v Prioritach VaWaibec néeSila (viz ¢ast 5. této
predkladaci zpravy), zavadi Metodika 20X#h@Erené zvyhodéni vysledki dosahovanych

v téchto prioritnich oblastech. Podporuwasti v projektech, které udly v SoutZi

s mezinarodni konkurendfeSila Metodika 2013 pouze pro zakladni vyzkum pranty
Evropské rady pro vyzkum (The European Researcmé€ipua to zvySenim o 2 000 bidd
pro vyzkumnou organizaci jiz v okamziku ziskaningta(to je cca ekvivalentni vice nez
Sesti ¢lankam v nejprestizgSich wdeckych ¢asopisech nebo 20 patémt v USA).
Metodika 2014teSi oba tyto problémy, a to jednak v souladu semé@k ve vazb na
vysledky (tj. zvyhod#no neni pouhé&eSeni, ale az jeho hodnocené vysledky), jednak
uameérné bodovému hodnoceni vyslaedkjde o bonifikaci 5 a 10 % k bodovému hodnoceni
vysledku, nikoliv o absolutni a ngméreny pa@et bodi) a v neposlednfadé nejen pro
granty ERC, ale pro vSechny projekty, které &isp Horizontu 2020, ktery realizuje
strategii Evropské unie ,Evropa 2020 — Unie inoVakijejiz realizaci se&_eskéa republika
zavazala.

Zmeény bodového ohodnoceni patefit odrid a plemen, které byly v Metodice 2013
snizeny na 20 a 25 % ve srovnani s Metodikou 2012#éedchozimi metodikami.

U publikaénich vysledk zakladniho vyzkumu bylo v Metodice 2014 cca zadmov
bodové hodnoceni podle Metodiky 2013tadrhozich metodik (n&pu ¢lanki ve WoS,
které tvdgily nejvyznamejsi podil na bodovém hodnoceni — 60,3 % vSechubod
v Hodnoceni 2012, se jejich bodova hodnota@sab jejiho vypotu prakticky nensnily;
upravena byla jer®ast vypd@tu tykajici se autocitaci). Naproti tomu bylo bézodns
vyrazreé snizeno bodové hodnoceni i jedinych hodnocenych aplikovanych vyslédk
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13.

14.

15.

(u patendi na ¢tvrtinu az @tinu, u odfid a plemen nadnu). Je to jen dalSi ilustrace
diskrimina&niho gistupu Metodiky 2013 k aplikovanému vyzkumu a vyvaj doklad
rozporu s platnymi iedpisy Ceské republiky, pravem Evropské unie a s platnymi
koncegnimi a strategickymi dokumenty. Metodika 2014 vrgodmery bodového
hodnoceni z§ na pondry nastavené v Metodice 2012 iizg@chazejicich.

Stanoveni odpo&dnosti za jednotlivé etapy hodnoceni.

V Metodice 2014 je jednoztae stanovena, v souladu se zékonem, odgoest za
jednotlivé etapy hodnoceni, kterd dosud nebylaieikmpd uvedena, resp. byla uvedena
chybre (ztotoziovani ulohy provozovatele IS VaVal a RVVI). V Metod 2014 je
jednozné&né oddtlena odpowdnost provozovatele IS VaVal za datové zéleZitasti
odpowdnost RVVI za odborné zalezitosti. Dale je v MetadR2014 stanoven jednozimay
postup pipravy metodiky v jednotlivych etapachékteré kroky nebyly v fedchozich
metodikach uvedeny a pouze se tiBadpokladaly), kde ne§#Sim problémemigdchozich
metodik byly rozpory mezi nataosti jednotlivych etap a dobou n& myhrazenou.
V navrzené Metodice 2014 jeSeno tim zjisobem, Ze se s vysledky bez datovych rozpor
(coz je gevazna wtSina vysledii — vice nez 90 %) zZae pracovat hned a ne az po
vyieSeni vSech rozpir

Vyirazeni ,souhrnné vyzkumné zpravy*

Do Metodiky 2013 byl mezi hodnocené vysledkyazaen novy druh vysledku ,souhrnna
vyzkumn@ zprava“, coz je ¥imém rozporu s 8§ 4 pism. g)iieeni vliady¢. 397/2009 Sb.
V Metodice 2014 proto neni tento druh vysledku wred

Zavedeni povinnosti pi zménach metodiky proveést analyzu dopad po jednotlivych
vyzkumnych organizacich a poskytovatelich

Pri piipraw Metodiky 2013 nebyla provedena analyzadpokladdanych dopéd prestoze

ji fada poskytovatél v meziresortnim jffijpominkovémftizeni pozadovala. Jak ilustruje
piiloha ¢. IV. 2. predkladaného materialu ,Ramcova analyza dépatkn v hodnoceni
aplikovanych vysledk v Metodice 2013“, budou dopady #m hodnoceni zavedené
Metodikou 2013 praadu vyzkumnych organizaci a obaloslova likvid&ni. V Metodice
2014 je proto jako jeden ze zakladnich pridchpdnoceni zakotvena povinnost provést
analyzu pedpokladanych dopédnavrzenych zrm, zaloZzend na Udajich posledniho
provedeného hodnoceni, aiwddnit navrzené zemy.

Mezi dalSi problémy, kteréeSi navrhovana Metodika 2014 (a kde se liSi od Mkyo

2013), pat:

16.

Opravy chyb, népsnosti a vzajemnych rozfouvedenych v Metodice 2013. Jakiokad
Ize uveést bod IV. 1, prvni odsek Metodiky 2018:pripac zjiSinych chyb v fedanych
datech budou tyto zaznamy medanych vysledciohjiazeny z dalSiho procesu hodnoceni
Vypis o takovych vysledcich bude obsahovat Tabdlkd a vysledky budou deny
k opraw Udajiz danym gfedkladatelent, obdobr je matouci nazeWabulkac. 1: Vypis
vSech wyazenych vysledk (zejména ve srovnani s odliSnym vystupem dalSpyeta
hodnoceniTabulka¢. 4: Vypis vysledk vyrazenych z hodnocehi Jinym gikladem je
nejednozn&né pouzivani obecného pojmu ,poskytovatel”, ktergm \EtSinou mini
poskytovatel institucionalni podpory (nikoliv posayatel vylEné Gcelové podpory,
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17.

18.

19.

20.

kterym je Grantova agentutzR a Technologickd agentutzR), vedle toho je paralein
pouzivan pojem ,jfzovatel“ atd. Tyto zdanl¥& formalni nedostatky jsoufipom chyby
jedinych vystu hodnoceni podle Metodiky 2013 &gpivaji tak k jeji nesrozumitelnosti.

Nahrazeni chybného, matouciho a nadim@ieo pojmu ,pedkladatel” spravnym pojmem
,vyzkumna organizace* — tzv. jpdkladatelem®, tedy tim, kdo vysledky k hodnoceni
predklada a kdo zagrpodle 8§ 31 odst. 6 zakona odpovida, je poskytbyegeort), nikoliv
piijemce (vyzkumna organizace). Navic nerivatl zavadt dalSi a vtomto fipact
matouci pojmy.

Opravy chyb a négsnosti z Metodiky 2013 argrichozich metodik (napéim se liSi
,datové nesoulady", ,datové rozpory" a ,datové mesralosti‘v tab¢. 1 a v tabg. 2; neni
ani uvedeno, &im jsou v nesouladu, rozporu nebo jaké jsou nestlosgt). Mezi dalSi
opravy paiti nag. vysledek celého hodnoceni podle Metodiky 2013d@e hodnoceni
vyzkumnych organizaci .- vitzabulkac. 5: Konené vysledky hodnoceni Yéxd.

ZneEny navrzené v definicich a v ozmai jednotlivych druth vysledki. Jde nap
o ozn&eni druhuclanek v databazi ERIH -gdin, diive Jeimp (N€impaktované jsou nejen
¢lanky v databazi ERIH),¢lanek vceském odborném periodiku -ced diive Jec
(recenzované jsou vSechilinky vcasopisech celé skupiny J). Navic jsou v jednothivyc
letech pouzita stejna oz¥eni pro fizné druhy vysledk (nag. v Metodice 2012 bylndimp
spoleny nazev pro vysledky databazi SCOPUS a ERIH, woileé 2013 je ndimppouzit
pouze pro ERIH atd.). U skupiny druhvysledki H byly nazvy jednotlivych druh
zkraceny tak, aby odpovidaly ostatnim dnoh (. byly vypuSény podminky, které
v nazvu jinde uvedeny nebyly). Déle jsou navrzemyerry definic tak, aby byly
jednozn&né — jsou uvedeny s vyzfenim zngn v @iloze ¢. IV. 1 tohoto materialu,
protoze netvii sowast Metodiky 2014 a musi bytgdem promitnuty do udajlS VaVal
(viz bod 3 vyse).

Zavedeni povinnosti zkagnit kon&né vysledky hodnoceni podle vSech druh
hodnocenych vysledk nikoliv jen jejich agregaci podle skupin vysléddJ agregace
skupiny vysledl Z se jednd jak o transparentnost &i&lnost vysledi hodnoceni (jako
u ostatnich skupin), tak séasré i 0 vazny problém, nelvov této skupil jsou spojeny
vysledky, ktere Metodika 2013 skat€ hodnoti (Zem — plemeno a &y - odiida) i
vysledky, jejichZz hodnoceni je nahrazeno Wtpm podle ziskanychéalovych dotaci
(Zpolop —poloprovoz a Z.n— owveiena technologie).

8. Dopady navrhu

Schvaleni materidlu nebude mit negativni dopadataisozpget — fedpokladané vydaje

nejdou nad ramec schvalenych vygddjnanini dopady budou kryty v rdmci celkovych vyilaj
na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci bez zvySerpabradavk na statni rozpget. Ve srovnani
s Metodikou 2013 dojde k vyrazné ugpmaklad na hodnoceni.

Material nebude mit negativni dopad na podnikaéelstostedi Ceské republiky ani na

rovné postaveni miza Zen. Na rozdil od stavajici Metodiky 2013 odsifa diskrimin&ni
ustanoveni (viz vySe étvrta ¢ast gedkladaci zpravy zabyvajici se mj. nesouladem Mieyod
2013 s pravem Evropské unie), ktera se tykaji cetddlikovaného vyzkumu a vyvoje a zejména
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pramyslového vyzkumu a vyvoje. Tim vyrazmaponiize rozvoji tohoto druhu vyzkumu a
vyvoje a tim pispje k posileni konkurenceschopnaSéské republiky.

9. Vyporadani vysledki meziresortniho pfipominkovéhorizeni

Z celkem 27 fipominkovych mist k danému terminu (bude dopléno po vypeadani
meziresortniho fipominkovéhdizeni)
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Metodika hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci
a hodnoceni vysledit ukonéenych programi (platna
pro léta 2014 az 2016)



. A

Metodika

rozdélovani prostiredki na rozvoj vyzkumnych organizaci podle dosazenych
vysledki (platna pro léta 2014 az 2016)

Verze 01

9. z&i 2013



I. Pravidla pro hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci

1. Hodnoti se vysledky vyzkumnych organizatgédanévyluéné poskytovatelem Rad pro
vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,RVVI“) do ¢asti inform&niho systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (dale jen ,IS &Y - registru informaci o vysledcich
(dale jen ,RIV¥) postupem stanovenym zakone€m130/2002 Sb., o podp® vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci ziggych prostedki a o znéné nékterych souvisejicich
zakoru (zakon o podp@ vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), wént pozdjSich
piedpisi (dale jen ,zakon*) a ri@&enim vlady¢. 397/2009 Sh., o inforndaim systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, (d&a j,naizeni viady*)do 30. kwtna
roku, ve kterém hodnoceni probiha (dale jen ,daky)r

2. RVVI predd poskytovatém a zvéejni na svych webovych strankach nejpsizddo
31. lednadaného roku:

a) seznam vyzkumnych organizaci spadajicich do {sobnosti jednotlivych
poskytovatel, které budou v daném roce hodnoceny,

b) vsouladu s § 30 odst. 7 zakas@ovou strukturu predavanych Udaji a definice
jednotlivych druh vysledka uvedenych v filoze¢. 1, jejichZ znény jsou moZzné jen
po projednani s poskytovateli.

3. Termin a zfisobpredlozeni vysledk vyzkumnych organizaci poskytovateli které budou

v daném roce hodnoceny, stanovi poskytovatel tak,vasouladu se zakonem (zejm. 8§ 12,

13 a 31) mohl kontrolovat existenci vykazaného egkl, spravnostigazeni vysledku

k urcitému druhu vysledku a jeho spravné oborovi@zeni atd. Za timto¢élem stanovi pro

vSechny nov predkladané vysledky povinnost vyzkumné organizatedlpzit vhodnou

formou vysledky ke kontrole.

4. Do hodnoceni vdaném roce budou Fazeny vysledky gedané do RIV, které byly
uplatrené v obdobi i let pfimo predchazejicich danému roku, &mz probiha hodnoceni
(. do hodnoceni v r. 2014 budouraaeny vysledky uplatimé v letech 2009 az 2013 atd.).
Rok uplatrni je rokem, kdy byl vysledek fin&irpublikovar, realizovan atd., nikoliv rok,
kdy byl zaazen do IS VaVal.

5. Vysledek bude zahrnut do hodnoceni kazdé vyzkumné&ganizaci, ktera ho pedlozila a
jejiz pracovnici nebo studenti jsou uvedeni jakip gemaci tvirci (definice a postup jsou
uvedeny wasti Il. 1.).

6. Dodateiné predané vysledky 4e-li predanvysledek s rokem uplaténi o dva roky a vice
mensim, nez je rok hodnocen(tj. nap®. vysledek upla#my v r. 2011 a pedany v roce 2014
atd)), pak pro jeho hodnoceni plati:

a) pokud se vysledek dosud v RIV nenachazi, tale thatinocen podle platné metodiky
(nikoli podle metodiky platné v roce uplétn vysledku),

b) pokud se vysledek v RIV jiz nachazi, pak se pdavnové hodnoceni vysledku pro
vSechny vyzkumné organizaceéetre téch, které ho fvodne uplatnily,

% Za finalni publikovani se nepovaZuje hapredtEzné zvéejneni vysledk v elektronické podob(nag. forma E-
Pub, On-line first, apod.).
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7.

10.

11.

12.

13.

Vysledky, které jiz jednou byly hodnoceny(a kontrolovany) na zakladlatnych metodik,
tj. na zaklad probshlého a schvaleného hodnoceni, isigzené bodové hodnoceriepaseji
do dalSiho hodnoceného roku. ¥pgac, Ze jiz hodnoceny vysledek je nododan do RIV
jinou vyzkumnou organizaci, se toto pravidlo nepj@ua vysledek bude znovu kontrolovan a
hodnocen.

Divodem pro vyiazenivysledku z hodnoceni je:
a) nepravdivy udaj, tj. chybré nebo nefesré dodany udaj o vysledku do RIV (bude
vyfazen jen chybh dodany zaznam o vysledku, nikoli vSechny jeho yfgk RIV),

ktery i po druhé etaphodnoceni (tj. opravdatovych chyb fedlozenych vysledk a
vyieSeni rozpdr— viz ¢ast Il. 2.) je v rozporu se strukturou Ud&IV.

b) vysledek neodpovida definicplatné v dob, kdy tyto vysledky byly dodany do RIV a
ktery i po ctvrté etag hodnoceni (tj. projednani stanoviska poskytovakefgsouzeni
vysledki podle gedem stanovenych kritérii &itelnosti a rozhodnuti RVVI) nefize
byt hodnocen.

Hodnoceny budou pouze vysledky, u kterych bexterné verifikovana jejich novost, tj.
u vysledki druhu:

a) Jmp — ¢lanek ve WoS, id — ¢lanek ve SCOPUS, P — patented — plemeno a & —
odrida je externi verifikace zajita jiz definici vysledku a dalSi externi verifikace
nebude probihat,

b) u vSech ostatnich drahvysledki uvedenych viloze ¢. 1 bude externi verifikace

zajiS€na zaérecnym hodnocenim projekt které tyto vysledky vyprodukovaly.
Hodnoceny nebudoprubézné predkladané vysledky dosud neukofenych projekti,
které nebyly poskytovatelem podpory projekadre zhodnoceny a schvalenyigejich
pribézném hodnoceni projektu podle 8§ 13 odst. 2 zakate i zawrecném hodnoceni
projektu podle § 13 odst. 4 zakona.

Stanovené zvyhodni vysledki, které pispivaji k dosazeni il v prioritnich oblastech
uvedenych v Narodnich prioritach orientovaného vyzkumu vyvoje ainovact' (dale jen
.Priority VaVval“) bude realizovano zvySenim bodoeéhodnoceni o0 5 % u jakéhokoliv
vysledku, ktery ve strukte Gdaji RIV* vazbu na pléni t&chto cili uvede a v fipads
oveéieni ji prokaze.

Stanovené zvyhodni vysledKi, které dokladaji vySSi zapojeni vyzkumnych orgaciza
plnéni cili Evropské unie, stanovenych v jeji strategii Evrap@20 — Unie inovaci,
v programu Horizont 2020 bude realizovano zvySenim bodového hodnoceni @610
jakéhokoliv vysledku, ktery ve strukti tdaji RIV* uvede, Ze dany vysledek je vysledkem
feSeni projektu Horizont 2020 a ¥pac oveieni toto prokaze.

Ri navrhu znén této metodiky neboipdlozeni nové metodiky méequkladatel povinnost
provéstanalyzu pifedpokladanych dopadi navrzenych znén po jednotlivych vyzkumnych
organizacich a poskytovatelich, zaloZzenou na Uuajasledniho provedeného hodnoceni a
podle vysledl analyzy odvodnit navrzené zemy.

4 Ve struktite Gdaji RIV 2014 budou zavedeny Udaje, které umozZni tatpbu uvést a prokazat — u vazby na
Priority VaVal uvedenim cile priorit (podle matdti&chvaleného usnesenim vi&dgské republiky ze dne 19. 7.
2012¢. 557) a u programu Horizont 2020 uvededista projektu tohoto programu.
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Il. Postup p¥i hodnoceni vysledk

Provozovatel IS VaVal vybere hodnocené Udaje z Riédané v terminu do 30. &na

daného roku a #azené do IS VaVal, a nasledje zpracuje v &olika na sebe navazujicich
etapach.

[I.L1. Prvnietapa (1. 6 — 25.6.)

Prvni etapa zahrnujprogramovou a technickou kontrolu pfedloZzenych vysledk

s cilem zjiS€ni datovych rozponi a jejich feSenj provadi ji a za jeji vysledky odpovida
provozovatel IS VaVal a sklada se z nasledujiciok

1.

Popis uddj Tabulky¢. 1: ,Vypis vSech vysledk s datovymi rozpory s Popisem Gdl& V",
Tabulky ¢. 2 ,Vypis vysledki se vzajemnymi datovymi rozpory v Udajiclizmych
vyzkumnych organizaci popjejich ¢asti“ a Tabulkye. 3: ,Vypis vysledk bez datovych
rozpoii” je uveden v Hlozec. 2.

Kontrola souladu datovych zaznawykazanych vysledkv RIV se strukturodPopisu udaj
RIV, platnou v daném roce, pomoci technickych a progkgich prostedki. Vypis o
takovych vysledcich bude obsahovat Tabulkd a vysledky budou deny k opra¥ Udaji
vyzkumnou organizaci prasdnictvim poskytovatele institucionalni podpory.

Sjednoceni vyskyt shodnych vysledk pii vicenasobném vyskytu téhoz vysledku, tj.
v pripadech nasobnéhdgaani shodnych udajo vysledku. V procesu sjednoceni vyskyt
vysledki je kazdé skupih shodnych vysledk pridélen identifikani kéd. V gipadech
opakovaneho iigdani shodnych vysledkse pak v Tabulcé. 2 uvede opakovani shodnych
vysledki se stejnou hodnotou identifik@ho kodu sjednoceného vysledku.

Vycleréni vysledki, které po provedeném sjednoceni podiedphoziho bodu vykazuji
datové rozpory, tj. takové nedostatky, p&z melze jednozrimé provést jejich hodnoceni.
Tyto vysledky budou obsazeny v Tabulee2. a budou weny k opra¥ udaji vyzkumnou
organizaci, ktera jerpdloZila.
Stanoveni pd&tu domacich tvirca vyzkumné organizace Domaci twrce vysledku je
tvarce, ktery vysledku dosahl v ramci pracépravniho nebo studijniho vztahu k vyzkumné
organizaci, pip. k jeji organizéni jednotce. Praco¥npravni vztah se musi vztahovat k
aktivit¢ vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona, na jejimz zdklarysledek vznikl.
Pro z&azeni tvrce vysledku mezi doméacitxce je rozhodujici, zda tento pracévoravni
nebo studijni vztah trval v délvytvoreni vysledku, nikoli rok uplatmi. Pro zéazeni tvirce
vysledku mezi domaci fvce je téZ podminkou uvéada afiliace tvrce v publikaci, ve které
se afiliace uvat]i (vzdy se vyzaduje u vysledkdruhu J). Stejné principy jsou také
rozhodujici pi feSeni rozpdr domacich tirca.
Stanoveni p&tu domacich térci vyzkumné organizace $&li nasledujicimi pravidly.
a) V pipadt, Ze vysledek jeiedloZen jedinou vyzkumnou organizaci nebafipauE,
Ze zadny z tirci vysledku neni deklarovan jako domachrte vice vyzkumnymi
organizacemi, je p®t domacich trci kazdé vyzkumné organizace rovenctpo
tvarcd, které dana vyzkumna organizace deklarovala jakoati tvirce.

b) Pokud je #ktery z tvarca vysledku opravéné uveden jako doméaci tivce vice
vyzkumnymi organizacemi, je kazdy &hto twirci zapgitan kazdé zéchto
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vyzkumnych organizaci pofmou ¢asti rovnou fevracené hodnét pactu
vyzkumnych organizaci, které tohotaitee uvedly jako domacihotxce hap . u ti
vyzkumnych organizaci z 1/3 atd.

6. P¥irazeni podilu bodového hodnoceni vysledkvyzkumnym organizacim podle pétu
domacich tvirci. Pro stanoveni podilu bodového hodnoceni vys|gdbi:

a)

b)

d)

Pokud se na vysledku podileli pouzeirtv deklarovani jednou nebo vice
vyzkumnymi organizacemi jako domaciutei, vyzkumné organizaciipdkladajici
vysledek se zagite podil na vysledku v pafru paitu domécich térrct, kteri se na
vzniku vysledku podileli u dané vyzkumné organizacecelkovému pé&tu tvirca
vysledku fap®. vyzkumné organizaci, ktera uvedla 4 z 9 domabidtcu ze 4/9
atd). Pokud by vSak s@et takto stanovenych podilvyzkumnych organizaci
jednoho vysledku igsahl hodnotu 1, vysledek se mezi vyzkumné orgaeirazali

v pavodnim pongru tak, aby vysledny sdat pepaitenych podit jednotlivych
vyzkumnych organizaci byl roven hgp®. . vyzkumné organizaci, kterd uvedla 4 z 9
domécich terci, ale celkovy satet domacich t#rci od vSech vyzkumnych
organizaci u daného vysledku je 18, se Zapaoikoliv 4/9, ale jen 4/18, tj. 2)9

Pokud se na vysledku podileli i dalSi tuzendBzahranéni tvarci (tj. tvarci, ktefi
nebyli domaci ani u jedné vyzkumné organizace danm§kledku do RIV), p&ita se
pii vypoctu podilu kazdy dalSi firce s vahou Yan@p®. pokud se na vysledku podileji
dva aut@i, jeden domaci u vyzkumné organizace a jeden malmia zapd@tou se
tomuto domacimudkladateli 3/4 bodové hodnoty tohoto vyslgdku

Pokud by vSak get dalSich turca byl tak velky, Ze by celkova bodova hodnota pro
vSechny vyzkumné organizace byla menSi nez 1/i@ogni bodové hodnoty
vysledku, rozpéitd se mezi vyzkumné organizace 1/livqdni bodové hodnoty
vysledku fap. pokud se na vysledku podileji dva domagirctvu ceskych
vyzkumnych organizaci a 40 zahwarich, pipadne na kazdéhdeského twrce 5%
puivodni bodové hodnoty vysledku

Kazdé vyzkumné organizaci se zé&po podily na vysledcich, které dana vyzkumna
organizace prostdnictvim poskytovatele fedlozila do RIV, pop podily na
vysledcich, které do RIV prasnictvim poskytovatele fpdlozil subjekt, jehoz
pravnim nastupcem je dana vyzkumna organizace.

7. Vysledkem prvni etapy jsou tabulky 1 a 2, které budodlo 25.¢ervna daného roku
provozovatelem IS VaVal poskytnuty dalkovymiigiupem jednotlivym vyzkumnym
organizacim progtdnictvim gislusnych poskytovatel

DalSim vysledkem prvni etapy je tabutkaB, kterda uvadi konsolidované udaje bez datovych

rozpoft a ktera je prvnim vstupem prieti etapu hodnoceni. Tabulku 3 provozovatel IS
VaVal poskytne RVVI a Komisi pro hodnoceni vyslédkyzkumnych organizaci a
ukontenych prograr (dale jen ,Komise*)do 25. ¢ervna daného roku k provedeni
posouzeni vysledkpodle gedem stanovenych kritérii &stelnosti.



[I.2. Druha etapa (26. 6. —10. 8.)

Druha etapa zahrnujepravu datovych chyb p‘edloZzenych vysledk a vyreSeni
rozpori mezi poskytovateli a provozovatelem IS VaVal. Zgi jeysledky odpovida
provozovatel IS VaVal a sklada se z nasledujiciok
1. Popis uddj Tabulky¢. 4 ,Vypis vSech vysledks opravenymi datovymi rozpory” a Tabulky

¢. 5 ,Vypis vSech vysledk vyrazenych z hodnoceni & datovym rozpoim*“ je uveden
v Prilozec. 2.

2. Jednotlivé vyzkumné organizaciegavaji Uplnéopravené zaznamy RIVprostednictvim
piislusnych poskytovatelprovozovateli IS VaVal v terminu d8l. ¢ervencedaného roku.
Tim je umozZgna oprava konkrétnich Gdajse zjisS¢nymi rozpory nebo nesrovnalostmi
uvedenych v tabulkacli. 1 a 2. Pokud v této fazi hodnoceni budou do Rodad&né
piedany nové zaznamy, do probihajiciho hodnoceni YZO ngbudou tyto zaznamy
o vysledcich zderény a budou hodnoceny az ¥i§tim hodnoceni.

3. Kontrolapretrvavajicich rozporia provozovatelem IS VaVal, kterymi jsou vyskyiyznych
zaznani shodného vysledku s nasledujicimi Udaji, kter@veiguji jeho dalSi zpracovani:

(@) nejednotny druh vysledk

(b) nejednotd uvedeny ISSNi ISBN kad,

(c) nejednotd uvedeny jazyk vysledku,

(d) nejednota uvedeny rok uplatmi vysledku,

(e) nejednoté uvedeny celkovy pget tvirci mezi tiznymi vyzkumnymi organizacemi
nebo fizny patet domacich tirct v ramci jedné vyzkumné organizace,

(H vyskyty niznych zaznarin shodného vysledku, kdy byléktery z tvirca jednoho
vysledku deklarovan jako doméaciitee d¥ma nebo vice vyzkumnymi organizacemi.

Situace p rozporu konkrétniho vysledku, vznikla dodanim jidad dvou a vice
vyzkumnych organizaci buddaSeny nasledujicim postupem:

1) chybny Udaj jedna vyzkumna organizace opravipgpor bude odstran (a vysledek
hodnocen);

2) prvni vyzkumna organizace&il Ze ji predany zdznam je pravdivy a dalSi vyzkumna
organizace nebude reagovat, potom bude vysledekoeed podle hodnot dodanych
prvni vyzkumnou organizaci,

3) prvni vyzkumna organizace dolozi, Ze jtegany zadznam je pravdivy (rap
oskenovanynélankem s jasnym oztianim Udaje atd.) a druha jenBdze vysledek je
pravdivy nebo nebude reagovat, pak budou pro hariogouzity hodnoty dodané
prvnim vyzkumnou organizaci,

4) v ostatnich fipadech, kdy rozpor budégirvavat, tj. vyzkumné organizace budou trvat
na pivodnich udajich, bude realizovan proces konsolidaizedale), pi kterém niize
dojit i k vyfazeni vysledku z hodnoceni.

4. Stanovenkonsolidovanych hodnotvysledku - v pipad, kdy rektery Udaj i po dodani
opravnych udd RIV neni stale jednozimy, pouZije provozovatel IS Vaval tzv.
.konsolidované hodnoty“. Konsolidované hodnoty udhocenych vysledk se stanovi
nasledujicim zf,sobem:



a) konsolidovany rok uplatni vysledku - za skupinu vyskytstejného vysledku:
v piipadt nejednotného uvedeni se pouzijecas§jSi z dodanych hodnot (bude-li vice
takovych hodnot, pouzije se z nich ta nejvyssi);

b) konsolidovany celkovy et tvirci vysledku - za skupinu vyskytstejného vysledku:
v piipact nejednotného uvedeni se pouzijecasfjSi z dodanych hodnot (bude-li vice
takovych hodnot, pouzije se z nich ta nejvyssi);

c) konsolidovany pe&et domécich tirca - za podskupinu vyskit stejného vysledku
se stejnou vyzkumnou organizaci: fgadt nejednotného uvedeni se pouzije
negastjSi z dodanych hodnot (bude-li vice takovych hodmmiuZzije se z nich ta
nejvyssi);

d) konsolidovany p&et stran knihy - za skupinu vyskystejného vysledku druhu B, C:
v piipadt nejednotného uvedeni se pouzije poslédlsibvana strana knihy @eskych
knih podle databaze Narodni knihov@iR);

e) konsolidovany piet stran vysledku - za skupinu vyskgtejného vysledku druhu J, C,
D: v piipad nejednotného uvedeni se pouzije¢astjSi z dodanych hodnot (bude-li
vice takovych hodnot, pouzije se z nich ta nejyySsi

f)  konsolidovany piznak gislusnosti jazyka vysledku mezi&uove jazyky - za skupinu
vyskyti stejného vysledku: vifpact nejednotné fislusnosti jazyka vyskytvysledku
mezi s¥toveé jazyky se pouzije ngstjSi z dodanych hodnot (bude-li vice takovych
hodnot, pouZije se udaj dodany nejpgd

g) konsolidovany obor vysledku - za skupinu vyskwtejného vysledku: vifpads
nejednotné fislusnosti oboru vysledku se pouzijedasigjSi z dodanych hodnot (bude-
li vice takovych hodnot, pouzije se udaj dodanyazgkji).

5. Vysledkem druhé etapy jsou tabulky 4 a 5. Provozovatel IS VaVal @o 10. srpna
poskytne RVVI a Komisi jako druhy vstup préeti etapu hodnoceni a pro informaci
jednotlivym poskytovatéim institucionalni podpory.

[1.3. Treti etapa (26.6.—-1.9.)

Treti etapa zahrnujeposouzeni vysledit podle predem stanovenych kritérii
ovéritelnosti, za jeji vysledky odpovida RVVI a sklada se z edgjicich krok:

1. Popis udaj tabulky ¢. 6 ,Vypis vSech vysledk nesphujicich kritéria o¥fitelnosti” je
uveden v Floze¢. 2.

2. Verifikaci vysledk provadi podle 8§ 35 odst. 7 pism. b) zak&banisea schvaluje RVVI na
svém srpnovém zasedani.

3. Vyfazeni vysledk z hodnoceni pro nesgmi podminek pro verifikaci vysledkje mozneé
pouze na zakladkonkrétnich a jmenovitychugtodia, nag. podle negativniho vymezeni
uvedeného v definicich vysledlkatd. (nikoliv na zaklagl obecného konstatovani, Ze
vysledky nesplinily odborné&igtody).

4. Kritéria owiitelnosti hodnocenych vysletlkisou pro jednotlivé druhy vysledkuvedena
v prilozec. 3.



5. Ke kazdému azenému vysledku je RVVI povinna zajistit zpracdvamtokolu, ve kterém
budou uvedeny stejné Gdaje jako v tabulc®, spolén¢ s Udaji o pitbéhu hodnoceni (jména
nejmért dvou ¢lend Komise, ktefi vysledek posuzovali, termin atgwb schvaleni Komisi a
RVVI). Na tento protokol se vztahuji stejné podmyinktetrg jeho zvéejnéni jako na
protokol o hodnoceni navitprojekti a oponentni posudky podle § 21 odst. 7 zadkona.

6. Tieti etapa probiha ve dv@astech. V prvnéasti od 26¢ervna do 10. srpna jsou posouzeny
vysledky bez datovych rozpopodle tabulky. 3 (tj. prevazna ¥tSina vysledki). Ve druhé
¢asti jsou od 11. srpna do 1iz@osouzeny zbyvajici vysledky opravené ve drulageed
probhne schvaleni vysledkieti etapy RVVI.

7. Vysledkem ieti etapy je tabulka&. 6, kterou RVVIdo 1. z&i daného roku poskytne
dalkovym gistupem jednotlivym vyzkumnym organizacim ptednictvim gislusnych
poskytovatei.

1.4. Ctvrta etapa (2. 9. — 30. 11.)

Ctvrtd etapa zahrnujezaslani stanoviska poskytovatél k vysledkim 3. etapy,
projednani stanoviska s poskytovateli a v Komisi akonefné rozhodnuti o vyrazeni
vysledki z hodnoceni Za jeji vysledky odpovida RVVI a sklada se z edsjicich kroki:

1. Popis addj tabulky ¢. 6 ,Vypis vSech vysledk nesphujicich kritéria o¥fitelnosti“ je
uveden v Floze¢. 2 (vectvrté etag se doplni udaje. 5 az 7).

2. Jednotlivé vyzkumné organizaceegavaji sva vyjaeni, pop. dalSi podklady, k vysledikn
navrzenym k viazeni veieti etag pro nesplani podminek pro verifikaci adajprislusnym
poskytovateim.

3. Poskytovatelé fedlozi své stanovisko RVVI prdstnictvim tabulkyé. 6 (doplnim
tabulky o stanovisko poskytovatele) i dalSimi podklady v termindo 10.¥#ijna daného
roku.

4. Kone&nym terminem pro vypis obsahu aktualnich Gda¢ vSech vyuzivanych databazi,
véetre prevodniku ISSN— ISSN-L, ktery provozovateltpda RVVI, je termiril. listopadu
daného roku.

5. RVVI bezodkladd poskytne stanovisko poskytovatdé{omisi a po jejim vyjateni projedna
s poskytovateli navrh na vypadani jejich stanoviska.

6. RVVIdo 30. listopadudaného roku schvali kotree rozhodnuti o vysledcich tazenych ve
ctvrté etag pro nesplini podminek pro verifikaci udajs poskytovateli. V fipadt rozporu
se stanoviskem poskytovatele je povinna své rozitbdaiivodnit.

7. Vysledkemctvrté etapy je tabulk&. 6 (doplind o stanovisko poskytovatele, koné
rozhodnuti RVVI a jeho adrodreni), kterou RVVIdo 30. listopadudaného roku poskytne
poskytovateim institucionalni podpory a jejich préstnictvim vyzkumnym organizacim.



[.5. Pataetapa (1.12.—31.12))

Pat4 etapa zahrnujeodové hodnoceni vysledk vyzkumnych organizacj za které
odpovida provozovatel IS VaVagchvaleni a zvéejnéni konetnych vysledki hodnoceni
v daném roce, za které odpovida RVVI. Sklada séstedujicich krok:

1. Popis udaj Tabulky¢. 7 ,Koneiné hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci v roce ...“ a
Tabulky¢. 8 ,Agregovane konmé hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci v roce ...*
je uveden v Hlozeg¢. 2.

2. Bodové hodnoceni vysletlkyzkumnych organizaci s&li Pravidly pro hodnoceni vysledlk
vyzkumnych organizaci, uvedenymi v kap. |. tétoadiéty rozdtlovani prostedki.

3. Hodnoty bodového hodnoceni jednotlivych drufislediki jsou uvedeny vifloze¢. 4.
Provozovatel IS VaVal zpracuje &da RVVI navrh tabulek. 7 ac¢. 8 ke schvaleni bez
zbyteiného prodleni.

5. Vysledkemctvrté etapy jsou tabulkg. 7 a 8, které jsou zarowekone&nymi vysledky
hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci v daném roce. Tabulky a 8 schvali RVVI a
zveejni je jako konéné vysledky hodnocendo 31. prosincedaného roku na vejné
piistupné&asti portaluvww.vyzkum.cz

6. Uplné vysledky viech etap hodnoceni, tj. tabulky aZ 8 budou provozovatelem IS VaVval
zpristuprény poskytovatglm v nevéejné ¢asti portaluwww.vyzkum.czpo dobu nejmén
10 let.
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Piiloha ¢. 1

PREHLED DRUH U HODNOCENYCH VYSLEDK U VYZKUMNYCH ORGANIZACI

Hodnoceny jsou nasledujici druhy vyslédjejich definice pro dany rok uvads Vaval).

Jimp — ¢lanek ve WoS,

Jsc —¢lanek ve SCOPUS,
Jerin —¢lanek v ERIH,

Jees— Ceskyclanek,

B — odborna kniha,

C — kapitola v odborné knize,
D —c¢lanek ve sborniku,

P — patent,

© 0 N o o bk wDdNPRE

Zpolop —poOloprovoz,

10.Zcn — OWTena technologie,

11.Z 4y — Odfida,

12.Zpem — plemeno,

13. Fyzit — uzitny vzor,

14. Fyrum — pramyslovy vzor,

15. Gyrot — prototyp,

16. Gynk — funkeni vzorek,

17.Heg— pravni pedpisy a normy,

18. Hneleg— Nelegislativni sirnice a pedpisy,
19. Hyonc — koncepni dokumenty VaVval,

20. Npmet — certifikovana metodika,

21.Njec — |&ebny postup,

22.Npam — pamatkovy postup,

23. Nmap — Specializovana mapa s odbornym obsahem,
24.R - software,

25.V — utajovana vyzkumna zprava.
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Piiloha &. 2

VYSTUPY Z HODNOCENI VYSLEDK ¥ VYZKUMNYCH ORGANIZACI

Vystupy z jednotlivych etap hodnoceni vyslédkyzkumnych organizaci jsou tabulky, které
musi obsahovat nasledujici tdaje. Tabulky mohoaluigat i dalSi, pomocné Udaje.

Tabulka €. 1: Vypis vSech vysledi s datovymi rozpory s Popisem udaj RIV

Vypis vSech vysledk obsahujicich datoveé rozpory s Popisem wdRl), které znemaiuji dalSi
postup hodnoceni, obsahuje Gdaje:
1. Udaje o vyzkumné organizaci ((I a nazev vyzkumné organizace, Kod a néazev
organizani jednotky, Pijmeni a jméno fyzické osoby);
2. Zakladni udaje o vysledku (ID kéd vysledku s aardam dodavky dat dle RIV, ID kod

sjednoceného vysledku, Koédigrnosti udaj, Obor vysledku, Druh vysledku, Jazyk
vysledku, Nazev vysledku vigodnim jazyce, Popis vysledku);

3. Udaje blize specifikujici kazdy druh vysledku v isfosti na jeho druhu (K6d ISSN,
Nazev periodika, Nazev knihy nebo sbornikislo patentu, Nazev ediceiislo svazku
v edici, Nazev nakladatele, Kod ISBN, Objednatetkwsmné zpravy, Druh ifstupu
k vysledku, Datum zahajeni akce, Web odkaz);

4. Kod dodavatele dat, Rok uplatr vysledku;
5. Divod vyfazeni — uvedeni datového nesouladu.

Tabulka ¢. 2: Vypis vysledki se vzdjemnymi datovymi rozpory v Udajich fiznych
vyzkumnych organizaci pogF. jejich ¢asti
Vypis zaznam se vzajemnymi datovymi rozpory mezi udajzmych vyzkumnych organizaci
pop. jejich ¢asti, obsahuje udaje:
1. Udaje o vyzkumnych organizacichC(la ndzvy vyzkumnych organizaci, K6d a nazev
organizani jednotky, Pijmeni a jméno fyzické osoby);
2. Zakladni udaje o vysledku (ID kéd vysledku s aardam dodavky dat dle RIV, ID kod

sjednoceného vysledku, Kodingrnosti udaj, Obor vysledku, Druh vysledku, Jazyk
vysledku, Nazev vysledku vigodnim jazyce, Popis vysledku);

3. Udaje blize specifikujici kazdy druh vysledku v isfosti na jeho druhu (K6d ISSN,
Nazev periodika, Nazev knihy nebo sbornikislo patentu, Nazev ediceiislo svazku
v edici, Nazev nakladatele, Kod ISBN, Objednatetkwymné zpravy, Druh ifstupu
k vysledku, Datum zahajeni akce, Web odkaz);

4. Kod dodavatele dat, Rok uplatri vysledku;
5. Charakteristika rozporu, respektive nesrovnalosti.

Tabulka €. 3: Vypis vysledki bez datovych rozpofi
Vypis vysledki bez datovych rozparobsahuje Gdaje:

1. Udaje o vyzkumné organizaci ({l a nazev vyzkumné organizace, K6d a nézev
organizani jednotky, Fijmeni a jméno fyzické osoby);

2. Zakladni udaje o vysledku (ID kéd sjednocenéhoadisli, Nasobnost vysledku —dab
vyskyti v RIV, ID kdd vysledku s ozranim dodavky dat dle RIV, Kédadérnosti
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Gdaji, Obor a konsolidovana skupina oboru vysledku, Drasledku, Jazyk vysledku,
Nazev vysledku vivodnim jazyce);

3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti dathu vysledku (Kéd ISSN a Nazev
periodika, Nazev knihy nebo sborniktislo patentu, Nazev ediceisslo svazku v edici,
Nazev nakladatele, Kéd ISBN, Web odkaz);

4. Rok uplateni vysledku (konsolidovany udaj);
5. Podil vyzkumné organizace na sjednoceném vysledku.

Tabulka €. 4: Vypis vSech vysledit s opravenymi datovymi rozpory
Vypis vSech vysledks opravenymi datovymi rozpory obsahuje udaje:
1. Udaje o vyzkumné organizaci ({l a nazev vyzkumné organizace, K6d a nazev
organiz&ni jednotky, Fijmeni a jméno fyzické osoby);

2. ZAakladni udaje o vysledku (ID kéd sjednocenéhoadisli, Nasobnost vysledku —dad
vyskyti v RIV, ID kod vysledku s ozranim dodavky dat dle RIV, Kédudérnosti
adaji, Obor a konsolidovana skupina oboru vysledku, Drssledku, Jazyk vysledku,
Nazev vysledku vivodnim jazyce);

3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti dathu vysledku (Kéd ISSN a Nazev
periodika, Nazev knihy nebo sborniktislo patentu, Nazev ediceisslo svazku v edici,
Nazev nakladatele, Kéd ISBN, Web odkaz);

4. Rok uplateni vysledku (konsolidovany udaj);
5. Podil vyzkumné organizace na sjednoceném vysledku.

Tabulka €. 5: Vypis vSech vysledit vyiazenych z hodnoceni ki datovym rozporam

U vypisu vSech vysledk vyiazenych z hodnoceni &V datovym rozpoim se jednd o
samostatné tabulky podle jednotlivych poskytovat@lbsahuji tyto Udaje:

1. Z&kladni udaje o vysledku (ID kod vysledku s azram dodavky dat dle RIV, ID kod
sjednoceného vysledku, Kod dodavatele dat, K&&kmhosti udaj, Obor vysledku,
Druh vysledku, Rok uplatmi vysledku, Jazyk vysledku, Nazev vysledkutwgadnim
jazyce, Popis vysledku);

2. Udaje o vyzkumné organizaci ({l a ndzev vyzkumné organizace, Kéd a nazev
organizani jednotky, Pijmeni a jméno fyzické osoby);

3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti daihu vysledku (Kéd ISSN a Nazev
periodika, nazev knihy nebo sbornikLislo patentu, Nazev edicetsslo svazku v edici,
Nazev nakladatele, Kéd ISBN, Web odkaz);

4. Duvod vytazeni vysledku - uvedeni konkrétniho datového mepo

Tabulka €. 6: Vypis vSech vysledit nesphujicich kritéria ov éritelnosti

U vypisu vSech vysledknesphujicich kritéria o¥fitelnosti se jedna o samostatné tabulky podle
jednotlivych poskytovatél Obsahuiji tyto udaje:

1. Zé&kladni udaje o vysledku (ID kod vysledku s azram dodavky dat dle RIV, ID kod
sjednoceného vysledku, Kod dodavatele dat, Kd&mhosti udaj, Obor vysledku,
Druh vysledku, Rok uplatmi vysledku, Jazyk vysledku, Nazev vysledkutwqadnim
jazyce, Popis vysledku);

2. Udaje o vyzkumné organizaci ({l a ndzev vyzkumné organizace, Kéd a nazev
organizani jednotky, Pijmeni a jméno fyzické osoby);
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3. Udaje blize specifikujici vysledek v zéavislosti daihu vysledku (Kod ISSN a Nazev
periodika, nazev knihy nebo sbornikiislo patentu, Nazev ediceisslo svazku v edici,
Nazev nakladatele, K6d ISBN, Objednatel vyzkumnézy Druh pistupu k vysledku,
Datum zahajeni akce, Web odkaz);

Jmenovity a konkrétnitodbod nebo dvody pro navrzené wgzeni vysledku.
Stanovisko poskytovatele (vyplje se veitvrté etag hodnoceni)

KoneZné rozhodnuti RVVI (vypluje se vetvrté etag hodnoceni)

Odavodreni kong€ného rozhodnuti RVVI (vyjiuje se vetvrté etag hodnoceni)

No o bk

Tabulka ¢. 7:  Konefné hodnoceni vysledit vyzkumnych organizaci v roce ...
Konené hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci v roce ... obsahuje Udaje:

1. Néazev aC vyzkumné organizace;

2. Nazev a Kod organizai jednotky vyzkumné organizace (fgojeji sowasti u vysoké
Skoly);

3. Kategorie vyzkumné organizaceensni’:
a) AV - Gstavy Akademiedd CR,
b) VS - véejné vysoké skoly,
c) VI—veejné vyzkumné organizace s vyjimkou Ustdkademie ¥d CR
d) SP - statniifispivkové organizace a organird slozky stéatu,
e) OS - ostatni vyzkumné organizace,

4. Poskytovatel institucionélni podpory;

5. Vysledky s bodovym hodnocenim celkemden body);

6. Udaje o jednotlivych druzich vysletlpodle filohy &. 1 s bodovym hodnocenim (e,
body);

7. Pcet vyfazenych vysledk
Udaje jsou siazené abecedrpodle poskytovatele a dale podle nazvu vyzkummgarizace.
Pokud ma vyzkumna organizace orgatidajednotky s hodnocenymi vysledky, jsou Udaje
uvedeny nejprve podle organémdch jednotek vyzkumné organizace a poté agregoxamélou
vyzkumnou organizaci.

Tabulka ¢. 8: Agregované konéné hodnoceni vysledl vyzkumnych organizaci v roce ...
Agregované konmé hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci v roce ... obsahuje udaje:

A) Koneéné hodnoceni vysledit vyzkumnych organizaci vroce ... agregované podle
kategorii vyzkumnych organizaci
1. Kategorie vyzkumnych organizaci (podle tabutk);
2. Vysledky s bodovym hodnocenim celkemden body);

3. Udaje o jednotlivych druzich vysletiodle gilohy &. 1 s bodovym hodnocenim (e,
body);

4. Pctet vyfazenych vysledk

®V ¢iselnicich IS VaVal neni pojem ,kategorie vyzkunumganizace* zaveden.
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B) Kone¢né hodnoceni vysled& vyzkumnych organizaci vroce ... agregované podle
kategorii poskytovateli institucionalni podpory
1. Poskytovatel institucionalni podpory;
2. Vysledky s bodovym hodnocenim celkem e body);

3. Udaje o jednotlivych druzich vysledlpodle gilohy ¢. 1 s bodovym hodnocenim (e,
body);

4. Pcatet vyfazenych vysledk
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Piiloha¢. 3

KRITERIA OV ERITELNOSTI HODNOCENYCH VYSLEDK U

Druh

Popis pouZiti vylukovaciho

vysledku Kritérium kritéria Zpisob verifikace
Pravdivost podle § 12 odst. 1 zdkona g\rljr?; Cgsrrgj%}o\r/(z)ésdnothve uveden nize pro
z hlediska kazdého &ujiciho kritéria rozhodnuti: jednotlivé druhy
pro jednotlivé druhy vysledk L . - vysledki
Udaj neni pravdivy
Gdaj neni uveden nebo
u druhi vysledk jinych nez J| SW algoritmus pro
Popispodle § 32 odst. 3 zakona je u rgj shoda s ndzvem porovnani dvou
vysledku nebo popis je kratS{ datovych poli RIV
nez 64 znak, véetre¢ mezer
Ovéreni existencevysledku,
provedenim fyzického @veni, zda u vybranych
vysledek existuje vysledki kritéria
(nap. owieni, ZeZlanek Jeimp vysledek neexistuje fyzicky ovéfovana
v uvedeném periodiku vy3el — fotokopie prostednictvim
vydanéhailanku, je uzakena smlouva o poskytovatele
vyuziti vysledku, apod.)
Ovéreni roku uplatnéni vysledku (zda | Udaj se neshoduje s rokem
neni &elow posunuto tak, aby vysledek evidence vysledku vyhledani v pislusné
byl zahrnut do intervalu hodnocenych | podle databazi pouzitych databazi
let) k verifikaci vysledku a
i Ovéreni roku uplatnéni vysledku SW algoritmus pro
Plati pro v pripad, Ze vysledek je navazan na | udaj nepedchazi roku porovnani datovych
vSechny konkrétni vyzkumné aktivity (CEP, zahajenieseni vyzkumné poli RIV, CEP a
druhy ) CEZ), zda nefedchazi uvedeny rok aktivity CEZ
vysledki uplatréni roku zahéajenieseni aktivity

Ovéieni, zda udajeo vysledku

z &innosti ve vyzkumu, vyvoji a
inovacichpiedklada skuteny vlastnik
prav k vysledkim, resp. zda vysledek
predklada tirce, ktery ma pracovn
pravni vztah k fedkladateli, tj. je
L,domacim twircem" (pokud je nazev
piedkladatele uvath v jiném jazyce nez
je ¢esky, musi se jednat o relevantni
pieklad jeho oficialniho ndzvu)

- Udaj se neshoduje se
jménem firmy nebo
nazvem pedkladatele
vysledku evidovanym v
databazi pouzité

k verifikaci vysledku

- v pripack tvirce vysledku
je uvedena jina afiliace

vyhledani v pislusné
databazi

Ovéreni, zdaje uveden&azba na
realizaci dil¢ich cili Narodnich priorit
orientovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci
pravdiva.

- vazba neexistuje nebo
vysledek s danym diim
cilem nesouvisi

SW algoritmus,
posouzeni Komi§i

Ovéieni, zdaje uveden&azba na
projekty programu Horizont 2020
pravdiva.

- uvedeny projekt
programu Horizont 2020
neexistuje nebo uplatny
vysledek neni vysledkem
projektu programu
Horizont 2020

SW algoritmus,
owvéreni
prostednictvim
poskytovatele

® Komise pro hodnoceni vysletikvyzkumnych organizaci a vysleillukonsenych prograrih podle § 35 odst. 7
pism. b) zakona.
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D,r U Kritérium PQQ'S. pouZiti vyltovaciho Zpisob verifikace
vysledku kritéria

Existence a spravnost ISSN neodpovida kontrolni s¢at SW algoritmus,

P P numericka kontrola
P¥islusnost k hodnocenym databazim . Lo . SW alg’or’|tmu,s, o -
o . periodikum neni evidovano | vyhledani v pislusné
] (viz Prilohag. 1) databazi

J —¢lanek lqori
v odborném | Poget stran (min. paset stran = 2) SW algoritmus,
periodiku (neuplatuje se u druhu vysledkya | clanek ma nizsi pet stran overent

(¢asopise)

Jsc)

prostednictvim
poskytovatele

Je iznak Article, Review nebo Letter?

piiznak neni z definované
mnoziny

SW algoritmus,
vyhledani v pislusné
databéazi nebo
fyzické owieni

Existence a spravnost ISBN

neodpovida kontrolni s¢at

SW algoritmus
numericka kontrola

Poket stran (min. paet stran = 50)

Kniha ma niZSi ¢&t stran

SW algoritmus,
fyzické owieni
prostednictvim
poskytovatele

Piedani povinnych vytiski podle

S o4 | 83 odst 1zakona 37/1995 Sb., o Catabise NKCR
e neperiodickych publikacich, ve ami 3 . | databaze NKCR,
niha zakonas. 320/2002 Sb.. Narodni NK CR nema ve své evidencj fyzické owieni
knihovrs Ceské republii<y konkrétni kod ISBN provozovatelem IS
VaVal
(bude pouzito pouze wipacdt knih
vydanych WCR)
Odbornost - u spornych vysledk , , N
kontrola, zda kniha sjje definici \Ijr’nsr::drllispiwe definici posouzeni Komisi
vysledku y
Existence a spravnost ISBN resp. neodpovida kontrolni seet SW aIgon}mus,
ISSN numericka kontrola
PrisluSnost k hodnocenym databazim . . , SwW alg’or’itmu’s L.
N . sbornik neni evidovan vyhledani v pislusné
- (viz Prilohag. 1) databazi
D —¢lanek -
ve sborniku SW algoritmus,
externi o¢reni
- ; y _ 4 PR v piislusné databazi,
Pocet stran (min. paet stran = 2) ¢lanek ma nizsi piet stran fyzické owstent
prostednictvim
poskytovatele
C. rozhodnuti (nikoliv &. piihlasky) ¢. rozhodnuti neni evidovano
P — patent neuvedeni nebo chybné vyhledani v pislusné
Ktery patentovy Uiad udglil? uvedeni internetové adresy | databazi
patentovéhoitadu
v RIV popis Technickych
Jde o postup ukeny k vyuZiti ve parameth vysle,dku (datove
Zpolop — vyrobé? pole R37). nen .| posouzeni Komisi
poloprovoz, charakterizovan vysledek jakio
y postup u¢eny k vyuziti ve
ovérena vyrobe
technologie neni uveden nazev subjektu | fyzické owreni

Je uzawena smlouva o licetinim ¢&i
jiném vyuZziti vysledku s konkrétnim

nebo jeho nebo datum
uzaveni smlouvy o licefnim

prostednictvim
poskytovatele
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D,r U Kritérium PQQ'S. pouZiti vyltovaciho Zpisob verifikace
vysledku kritéria
\s/ll;l?sjalﬁ(eenr:],;)ebo je vysledek vyuzivan & jiném vyuziti vysledkd
posouzeni Komisi,
Odbornost - u spornych vysledk fyzicka podrobna
kontrola, zda poloprovoz / ékena vysledek nespiuje definici kontrola vysledku
technologie spiuje definici vysledku prostednictvim
poskytovatele
v RIV popis Ekonomickych C
Bude mit realizace vysledku parametit vysledku (datové fyzicke oyérep :
AN . -4 prostednictvim
ekonomické prinosy? pole R38) neni uveden Zadny oskytovatele
ekonomicky parametr P
. . , . RIV popis (datové pole R42)
?
Je vysledek spravi definovan? je uveden chybn
] _ RIV pop?s (Ejatové pole R42) posouzeni Komisi
Je spravng uveden popis (anotace) a Technické parametry
a technické parametry? vysledku (datové pole R37) ge
shoduji
Udéleni ochrany prav (zakon
¢. 408/2000 Sb., o ochramprav
k odridam rostlin a o zéné zakona udaj (datové pole R37) neni
¢.92/1996 Sbh., o oddach, osivu a sadb | evidovan v databazi UKZUZ
péstovanych rostlin, ve 2ni poz&jSich | — nejedna se o datum nebo
predpidi, (zakon o ochranprav ¢islo @ihlasky . .
k odridam), ve z#ni pozajsich owvereni v databazi
Zodu — pf-edp|§1) UKZUZ, fyZlee
o L . owveieni
odriida Nazev vysledku je shodny s nazvem Udaj (dat_ove pgle R06) se prostednictvim
odriidy v databaziUKzUZ neshoduje s nazvem diy poskytovatele
v databazi UKZUZ
databaze UKZUZ eviduje
pouze registraci oéldy do
Registrace pro uvedeni odiidy obghu — samotna registrace
do olghu neni povazovana za
vysledek Z-oditda
5 owefeni v databazi
Zplem — ¢. rozhodnuti, nikoliv &. prinlasky (EiatabazejPI,neeV|du1e CPI, fy2|c_ke p\érenl
plemeno ¢. rozhodnuti prostednictvim
poskytovatele
Fuzit — databaze jislusného o
uzitny C. rozhodnuti, nikoliv ¢. piihlasky patentovéhoitadu neeviduje | Overentv Ff'S!UST]e
vzor &. rozhodnuti databazi, fyzicke
. overeni
Fprgm - 5 o databaze’ipslu’sneho | prostednictvim
p[umyslo- C. rozhodnuti, nikoliv ¢. piihlasky Patentoveho,ﬂadu neeviduje poskytovatele
vy vzor ¢. rozhodnuti

"V piipad, Ze fFjemce a uZivatel jsou jinymi subjekty, musi miauenu smlouvu o vyuZiti vysledkpodle § 11
odst. 1 zdkona. Pokud je uzivatelem vysledkejny subjekt, tato smlouva se neuzaviraiiggmt vyzkumné
organizace ale poskytovatel musi kontrolovat dadrjmdminek platnych pro vyzkumné organizace di2 8
odst. 2 pism. d) zakona.

8 V pripads, Ze vysledek je vyuZivartijiemcem, uvadi se Gdaje #ijemci a ekonomické parametry se neuvadi.
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Druh

Popis pouZiti vylukovaciho

vysledku Kritérium kritéria Zpisob verifikace
v RIV popis Technickych
Je vysledek uplatrén po owieni parametit vysledku (datové
vlastnosti konstrukce v praxi nebo na | pole R37) neni
zkuSebre pied zavedenim sériové charakterizovéno, Ze vysledek. =~
nebo hromadné vyroby? byl owéten pro zavedeni do Zﬂglr(:d?]\f:rt\e/%
vyrob
) L Y , Y - ) poskytovatele
Je uzawvena smlouva o licetinim ¢i neni uveden nazev subjektu
G _ jiném vyuZziti vysledku s konkrétnim nebo jehoC nebo datum
r%?ot subjektem, nebo je vysledek vyuzivan | uzaweni smlouvy o licegnim
prototyp vlastnikem?” & jiném vyuziti vysledku
. L, prototyp nelze zavést do . _
? I
Lze prototyp zavést do sériové vyroby~ sériové vyroby posouzeni Komisi
v RIV popis Ekonomickych .
Bude mit realizace vysledku parameth vysledku (datové fyrfjlglgg d%\f:rt\e/:]r:1
ekonomické prinosy? pole R38) neni uveden Zadny poskytovatele
ekonomicky paramef P
Vysledek je uplatnén po owreni VRIV popls’Technlckych .
. . parametii vysledku (datové
vlastnosti konstrukce v praxi nebo na pole R37) neni
Ekrieforg :nnr? az?k:lan(iﬁkgm?t%gﬁ;.em charakterizovano, Ze vysledd gposouzen Komisi
ngboylaboratorrr:? .zefizeni ap od J byl na zaklad overen
Grunk — bod. (testovani) vlastnosti vyroben
LUZTJ:;E' Je uzawena smlouva o liceinim ¢i neni uveden nazev subjektu

jiném vyuZziti vysledku s konkrétnim
subjektem, nebo je vysledek vyuzivan
vlastnikem?”

Existuje fyzicky vysledek funkéniho
vzorku?

nebo jeho € nebo datum
uzaveni smlouvy o licetnim
&i jiném vyuziti vysledkd)
vysledek fyzicky neexistuje,
jedna se pouze o navrh

fyzické owieni
prostednictvim
poskytovatele

Heq — pravni

Uplatnéni pravniho predpisu=
zveejreéni ve shirce zakdn

RIV (datové pole R75)
neuvadi. predpisu nebo
uveden&. predpisu neni
uvedeno ve shirce zakibn

vyhledani v databazi
stejnopisu shirky

zakon zveejiiované
Ministerstvem vnitra

piredpisy a
normy RIV (datové pole R75)
Uplatnéni €SN = zveeineni norm QeuvédiCSN nebo uvedena vthedénvi v pislusné
P - J y CSN neni obsaZzena v databazalatabaziCSN
normaliz&niho Gadu
RIV (datove pole R75) vyhledan v pislugné
Ho neobsahuje identifikaci databazi
ngr:gislativni Uplatnéni = zverejnéni ve wstniku zveejréni nelegislativniho ministerstev. fvzické
snﬁrgr]]ice a poskytovatele nebo jiného smernice nebo fedpisu ve overeni Y
tedis kompetengné prisluSného organu véstniku nebo jeho rostednictvim
predpisy elektronické verzi fisluSného posk ovatele
ministerstva poskyt
B . vyhledani na
Hione - Uplatnéni = zveejnéni (napf. na www) RIV (datoye .pole .375). uvedeném odkazu,
koncepeni S neobsahuje identifikaci o P
d poskytovatelem nebo jinym s . fyzické owteni
okumenty v e e . zverejréni koncegniho "
vaVval kompetengné piislusSnym organem dokumentu prostednictvim
poskytovatele
o . e , v RIV (datovéa pole R37 a . .
Nmet — Certifikace - identifikace udlené R79) n(en ( uvegeni‘jslo fyzické owteni
certifikovana | certifikace progednictviméisla adnaci certifikace nebo prostednictvim
metodika jednaciho a certifikeniho organu J poskytovatele

certifika¢ni organ
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Druh

Popis pouZiti vylukovaciho

vysledku Kritérium kritéria Zpisob verifikace
vyhledani v pislusné
. databazi
Humanni medicina: RIV (da_tpvg po!e Rv37,) ministerstva, fyzické
o . neidentifikuje pislusny o
zverejreéni ve estniku MZ ‘ot overeni
Veéstnik MZ L
Niec — prostednictvim
lé¢ebny poskytovatele
postup v RIV (datové pole R37)
Veterinarni medicina: neni uvedendislo fyzické owteni
. L rozhodnuti o certifikaci prostednictvim
certifikace I€ebného postupu lécebného postupu organen) poskytovatele
Statni veterinarni spravy
Certifikace Narodnim pamatkovym v RIV (datové pole R37 a .
Npam,_ , Ustavem- identifikace udlené R79) neni uvedendslo fyzicke oyérepl
paméatkovy o S . ; o prostednictvim
ostu certifikace progednictviméisla jednaci certifikace nebo oskvtovatele
P P jednaciho a certifikeniho organu certifikatni organ poskyt
Nmap -
specidizovand| v RIV (datové pole R78) fyzické owieni
mapa Jde o0 mapu se spec. obsahem? neni uveden zadny Udaj o | prostednictvim
s odbornym vyuziti vysledku poskytovatele
obsahem
nejsou uvedeny Udaje pro
staZeni software
Veiejna dostupnost vysledku v RIV (datove pole RN3) je fyzwfk%o_\étfe,ni
R — software | dostupnost popisu fudkosti vysledku a | Uvedena podminka nutnosti| prosteanictvim

licenénich podminek pro vyuziti

ziskani licence u aktivit,
které byly z vice nez
poloviny financovany
z verejnych prostedka

poskytovatele,
staZzeni SW

V — utajovana

Piredani predepsanym zfisobem pro
nakladani s utajovanymi informacemi
(viz zakon¢. 148/1998 Sbh., o ochr&n
utajovanych skutsosti a o zréné
nekterych zakon, ve zréni pozdjSich

vysledek nebyl fedan

ovéreni zpisobilym

vyzkumna piedpisi, zdkon¢. 412/2005 Sb., prostednictvim tajné .
. ) . i ; pracovnikem

zprava 0 ochras utajovanych informaci a spisovny poskytovatele
0 bezpénostni zfiisobilosti, ve z#éni
pozdjSich gedpid), tj. utajovany
dokument Ize fedat pouze
prostednictvim tajné spisovny

Pozn.:

- SW algoritmus— oznaeni zgisobu kontroly dat, kdy jsou data kontrolovana pkathkrétni databazi,
za vyuziti programového vybaveni;

- fyzickym o¥enim proskednictvim poskytovatele je mySleno vyZzadani si spoluprace u poskytavatel
pri konkrétnim osrovani udag o vysledku, tj. poskytnuti vyZzadanych podkladysledku v terminu do
10 pracovnich di tak, aby bylo mozZzno kvalifikov&amozhodnout o jeho vgzeni nebo zazeni do
Hodnoceni, s odvolanim na ustanoveni § 12 a 31 t@stakona. Vippad® neposkytnuti spoluprace ze
strany poskytovatele bude vysledekazgn z hodnoceni.
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Piiloha¢. 4

HODNOTY BODOVEHO HODNOCENI JEDNOTLIVYCH DRUH U VYSLEDK U

Druh vysledku /
skupina oboni (Priloha 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
¢.5)
Jimp — Slanek ve WoS 10 — 309
Jsc —&lanek ve SCOPUS 10 — 309
3 INT 1 30 12
ERIH —
¢lanek v | INT 2 20 11 0
ERIH | N7 3 10 | 10
Jeec — CESKYClAnek 10 4 0
| swtjazyl® | 40 40
B — odborna 0
kniha pstatm 40 20
jazyky
C- I;a_pltola v odborné 1—ad 0
nize
D —¢&lanek ve sborniku 8 — 60 0
EPO, USPT(Q 500
a Japonsié 0
P — patent |¢esky a , 0 200
narodni p’
ostatni p. 0 40
Z polop —POlOprovoz 0 100
Zecr — OVFENa technologig 100
Z gy — Odiida 0 100 0
Zpem — Plemeno 100
Fuzit — uzitny vzor 40
Forum — pramyslovy vzor 40
Gprot — Prototyp 40 | 0 | 40
Giunk — funkéni vzorek 40
Hieg— pravni pedpisy a 40 0
normy
Hreleg —vnellegislativn!' 40 0
smeérnice a pedpisy
Hyonc — koncepni
dokumenty VaVal =0 0
Nmet — certifikovana
metodika 0 0
Niec — I&ebny postup 0 | 40 | 0 40
Npam — pamatkovy postup | 40 0
Nmap — spemathvana may 40 0 40 0 40 0
s odbornym obsahe
R — software 0 40 0
V- uta;ovana vyzkumna 0 50 0 50
zprava
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Y Hodnocendimp = 10 + 295 x Faktor kde:
Faktor = (1-N)/(1+ (N/0,057))
N je normované padicasopisu, N= (P - 1) / (B«- 1)
P je paadicasopisu v daném oboru podle Journal Citation Repfatt seazené sestugrpodle IF.

Je pouzivana hodnota IF platna v roce ughitnysledku a &iSténd o nefiméieny podil vliastnich citaci
gasopisu - IFO. @steéni se provadi nasledo¥n
- pokud je podil vlastnich citatasopisu podle Journal Citation Report mensi neberr®,4, pak IFO = IF
- pokud je podil vilastnich citatasopisu podle Journal Citation RepotsV nez 0,4, potom IFO = IF * 0,4 /PSC,
kde PSC je podil vlastnich citatdsopisu podle Journal Citation Report
Prax = celkovy pdetéasopis v daném oboru dle Journal Citation Report.
V ptipadé, kdy budetasopis zgazen do vice obar bude normované padi¢asopisu N vyp&eno jako

aritmeticky pimér normovanych piadicasopisu ve vSech oborech, kde se vyskytuje.

2 Publikace uvedené v databazi SCOPUS budou bodagaiybr jako Jimp dle citéniho indexu SJR. Hodnota
indexu SJR nebude upravovéna, neasténi od vliastnich citaci provadi jiz provozovatelatsize.

¥ Kniha je vydana ve stovém jazyku — angitina, ¢instina, francouzstinagmeina, rustina a $patstina.

“ Bodovéa hodnota vysledku druhu C se stanovi jakmbédhodnota odpovidajiciho vysledku druhu B nasaben
faktorem kapitoly. Faktor kapitoly se stanovi jgi@msr poctu stran kapitoly k p&tu stran celé knihy dle Gdaj
RIV. V piipadech, kdy saiet udavaného ptu stran vSech kapitolipsahuje péet stran knihy, pouzije se faktor
kapitoly rovny 1/10, fipadré 1/(paset kapitol), pokud je ptet kapitol ¥tSi nez 10.

® Shornik musi byt evidovan v databdzi SCOPUS jak@kB&eries nebo Conference Proceedings nebo v
databazich Conference Proceedings Citation Indele@msti Thomson Reuters gipnakem Proceedings Paper,
Conference Paper nebo Conference Review s uved&mih, piipadré ISBN a téz ISSN. Pokud je mu v databazi
SCOPUS fidélena nenulova hodnota indexu SJR, je bodova hodngiettena ze vztahld = 8 + 52 * (1-N)
kde N je normované padi vyp@tené jako aritmeticky fmér normovanych piadi sborniku ve vSech oborech,
kde se vyskytuje. V ostatnichiipadech D = 8. Bodovéa hodnota 8stusi i¢lankim v ¢asopisech evidovanych ve
SCOPUS nebo v databazich sgalesti Thomson Reuters pokud majanky piznak Proceedings Paper,
Conference Paper nebo Conference Review.

® Evropsky* patent (EPO), patent USA (USPTO) a Jeh@. EPO — European Patent Office je mezivladni
organizace, kterd byl@izena v roce 1977 na zékiaHvropské patentové Umluvy (EPC). EPO Zzaiji§ jednotny
postup pi podavani zadosti jednotlivymi vynalezci a sgalestmi, pro patentovou ochranu az ve 39 evropskych
zemich Evropy.

") Cesky nebo narodni patent (s vyjimkou USA a Japon&kery je vyuzivan na zaklaglatné liceini smlouvy.
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Piiloha¢. 5

ZARAZENI OBOR U VYSLEDK U VYZKUMNYCH ORGANIZACI DO SKUPIN OBOR U

(£

skupina obora

obory podle ¢iselniku IS VaVal

SPOLECENSKE,
HUMANITNI a
UMELECKE OBORY

AA, AB, AC, AD, AE, AG, Al, AJ, AL, AM

2. | OSTATNI SPOLEENSKE | AF, AH, AK, AN, AO, AP, AQ, GA
OBORY
3. | TECHNICKE a BC, BD, DH, GB, FS, IN, JA, JB, JC, JD, JE, JF, JG,
INFORMATICKE OBORY | JH, JI, J3J, JK, JL, JM, JN, JO, JP, JQ, JR, JSIUTJV,
JW, JY, KA
4. | ZEMEDELSKE OBORY GC, GD, GE, GF, GK, GG, GH, GI, GJ, GM
5. | OBORY O ZEMI DA, DB, DC, DD, DE, DF, DG, DI, DK, DL, DM,
DO
6. | MATEMATICKE OBORY | BA, BB
7. | FYZIKALNI OBORY BE, BF, BG, BH, BI, BJ, BK, BLBM, BN, BO
8. | CHEMICKE OBORY CA, CB, CC, CD, CE, CF, CG, CH, C
9. | BIOLOGICKE OBORY DN, EA, EB, EC, ED, EE, EF, EEH, El
10. | LEKARSKE OBORY FA, FB, FC, FD, FE, FF, FG, FH, FI, F&, FL, FM,

FN, FO, FP, FQ, FR
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HARMONOGRAM

Piiloha¢. 6

V harmonogramu jsou uvedeny zavazné terminy, kgmé ugujici pro zpracovani diich a

koneinych vystuf definovanych v jednotlivych kapitoldch metodikyvedlené terminy jsou
stanoveny v souladu gipluSnymi ustanovenimi zakona, pokud dany ternfipagne na den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu, plati dangjblizSiho nasledujiciho pracovniho dne.

_ , termin do odpovida
popis akce a vystupu . avystup | uréeno pro
(veetng) predava
Posledni termin dodani tda vysledcich vyzkumnych ednotivi |
organizaci do RIV progdnictvim pislusného 30. kwten | ot e | Pavaval
poskytovatele.
PRVNI ETAPA
- programova a technicka kontrolgegloZzenych vysledk provozovatel jednotlivi
s cilem zjiS&ni datovych rozpdr a jejichieSeni 25 gerven IS vaval poskytovatelé
Vystup: Tabulky. 1 a¢. 2
x provozovatel RVVI a
Tabulka¢. 3 IS VaVval Komise
DRUHA ETAPA 31. &ervenec jednotlivi ] provozovatel
- oprava datovych chykiedloZzenych vysledk ' poskytovatele | IS vaval
- vyfeSeni rozpdr mezi poskytovateli a provozovatelem IS RWia
VaVal 10 provozovatel Komise
- Sfpen IS Vaval jednotivi
Vystup: Tabulky. 4 a¢. 5 poskytovatelé
TRETI ETAPA
- posouzeni vysledkpodle gedem stanovenych kritérii 1. 74 RWVI jednotlivi
ovefitelnosti ' poskytovatelé
Vystup: Tabulkas. 6
CTVRTA ETAPA 10. fjna jednotivi | pun
- zaslani stanoviska poskytovaitd vysledkim 3. etapy ' poskytovatelé
- projednani stanoviska s poskytovateli a v Koraikbn&né _ N
rozhodnuti o viazeni vysledi 30. listopadu RWVI ) g‘;g;‘t‘;t\'/';’;ele
Vystup: Tabulkas. 6 (s doplgnymi Udaji)
PATA ETAPA provozovatel RV
- bodové hodnoceni vysletlikyzkumnych organizaci _ IS vaval
. o . § ., 31. prosince dnotlivi
- schvéleni a zwejrneéni konenych vysledk hodnoceni Jednotivi
] ) RWVI poskytovatelé
Vystup: Tabulky. 7 a 8 a véejnost
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. B

Metodika
hodnoceni vysledk ukonéenych programi
(platna pro léta 2014 az 2016)
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l. Uvod

Hodnoceni vysledk ukonéenych programi zabezpéuje v souladu s § 35 odst. 2 pism.
d) zakona RVVI, a to podle Metodiky schvalované vidou CR.

Programem vyzkumu, vyvoje a inovaci se rozumi soubor éenych, ¢asovych
a finartnich podminek préinnosti potebné k dosazeni schvalenychigitogramu vyhlaSenych
poskytovatelem ve wejné soutZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich nebo uvedenyckadani
verejné zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na mtiné projekty v rdmci programu.

Uéelem souhrnného vyhodnoceni ukafenych programi je posoudit, zda bylo
dosazeno jejich fedjimanych cili, a dale zhodnotit vyuZziti &elové podpory poskytované
podle § 3 odst. 2 zdkona.

Vramci souhrnného vyhodnoceni ukosenych programi RVVI neprovadi
hodnoceni jednotlivych projekti feSenych v ramci programu.To spada podle zéakona pla
pouze do kompetencéiplusného poskytovatele podpory.

Il. Vychozi udaje pro souhrnné vyhodnoceni ukotenych programi

Do souhrnného vyhodnoceni ukemych prograrh provag¢gného v daném roce budou
zarazenyprogramy ukonéené v roce edchozim.Jejich vytet je uveden vifloze ¢. 1 této
metodiky.

V ramci souhrnného vyhodnoceni ukoienych programi bude primarné vyuzito Gdaja,
které piedali jednotlivi poskytovatelé do IS VaVal (tj. schvalené cile programu a udaje
o vaejnych soutzich a vSech ukaenych projektech, na které byla vramci programu
poskytnuta Gelova podpora, dale vySe poskytnuté podpory awhkézané vysledky projektu
piedloZené poskytovatelem atd.).

Souwasré bude vyuzito informaci, které RVVI predlozi jednotlivi poskytovatelé v ramci
souhrnnych zprav o jimi provedeném vyhodnoceni uko&enych programi. Tyto zpravy
piedlozi poskytovatelé do 3fljna, a to v nasledujici strukei

1. zékladni udaje o schvaleném programu kod a nazev programuiipadnécleréni na
podprogramy, dobueseni, poskytovatele, Gdaj o schvaleni programdod& R nebo
zastupitelstvem Uzemniho samospravného celku, ddardgram notifikovan EK, planované
celkové naklady a vydaje ze statniho razpaa celou dobu trvani programu, uvedenémm
a zpisobu jejich schvaleni provedenych vilpihu feSeni,

2. z&kladni udaje o realizaci programu v [Fipadé jeho realizace ve formnd verejnych
zakazek ve vyzkumu, vyvoji a inovacich tj. patet zvdejnénych zadani iejné zakazky,
pocet navrti predloZzenych v ramci zadavacitiaeni na viejné zakazky,

3. uvedeni zvla® vyznamnych vysledk s uvedenim zsodreni, pra: je konkrétni vysledek
zvla® vyznamny (zvla8 vyznamny vysledek musi byt konkrétni @eqe identifikovatelny
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podle RIV, nelze uvad nag., Ze vysledkem jéada cennych studé analyz,fada vysledi

je na s¥tové Spéce ve svém oboru apod., ale naopak je Zadoucictkadkrétni vysledky,
jejich paity nag. urozhodnuti o udeni mezinarodnich pateént zavedeni vysledk do

vyrobnich postuf, véetré adaji o jejich ekonomickémifnosu),

4. jakym zpisobem bude vyuZzito dosaZzenych vysledk- konkrétni vyuZiti, nikoliv obecna
konstatovani jako nap Ze vysledl bude vyuZzito fi koncegni praci ministerstva apod., ale
naopak konkrétni Udaje o ekonomickydtinpsech jako jsou n&pprodand licetni prava
k patenim apod.,

5. srovnani dosazenych vysledk se schvalenymi cili programu tj. zda a jak vysledky
dosazen&eSenim jednotlivych projektprispély ke splréni cili programu, ficemz mira
splreni cili programu se vyj&dl v procentech vzajemnym porovnanim schvalené dréiho
skladby a kvantifikace vysledks dosazenou druhovou skladbou a kvantifikaci djsie
ukonieného programu,

6. srovnani dosazenych vysledk programu se stavem v zahrari v dok® ukorteni
programu.

V piipac, Ze poskytovatelemipdloZzena zprava o jim provedeném vyhodnoceni ¢emdho
programu nebude obsahovat vSechny poZzadované toétezibude poskytovatel vyzvan
k napra¢. Pokud naprava nebude provedena, bude tato ¢skasie obsazena v souhrnném
vyhodnoceni ukotenych prograri predkladaném vI&dCR.

V pripack zjisteni zavaznych rozparmezi Udaji obsazenymi v IS VaVal a slovnim hodmbae
poskytovatel mize byt poskytovatém usnesenim viady'R k souhrnnému vyhodnoceni
ukontenych prograri uloZeno provedeni napravy.

I1l. Postup p¥i souhrnném vyhodnoceni ukotienych programi

Provozovatel IS VaVal vybere hodnocené Udaje z Riddané a Zazené do IS VaVal do
7. z&i. Provozovatel nasledrzpracuje tyto idaje veRolika na sebe navazujicich krocich:

1) Sjednoceni vyskyt shodnych vysledk - pri vicenasobném vyskytu téhoz vysledku, tj.
v pripact opakovaného fiedani shodnych Udajo vysledku se zachovanim navaznosti na
konkrétni vyzkumné aktivity. V procesu sjednocegskyta vysledki je kazdé skupih
shodnych vysledk pridélen identifikani kéd. Vysledky, u nichZz bude rok uplair
piedchazet roku zahajereéSeni pislusné vyzkumné aktivity, nebudou do hodnoceni
programi zahrnuty.

2) Prifazeni binarni hodnoty, zda projekt vykagahevykazal vysledek.

Udaje budou zpracovany do Tabulky P1, ktera budeakdému hodnocenému programu
obsahovat Udaje o jednotlivych projektech, a tet® Gdaji o vynaloZzenych nékladech a
dosaZzenych vysledcich. Struktura Tabulky P1 je emad/ Riloze¢. 2 této metodiky.

Specifickymi vysledky progratnjsou dalSi druhy vysledk které v ramci hodnoceni vysladk
vyzkumnych organizaci nejsou zahrnuty mezi hodnéceysledky. Pro paéeéby hodnoceni
vysledki ukontenych prograrih maji hodnotu 40 bad
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IV. Vystupy souhrnného vyhodnoceni ukotienych programi

Vystupem souhrnného vyhodnoceni ukemych program bude Tabulka P2, ve které budou
uvedeny Uudaje o hodnocenych projektech agregovamde pjednotlivych hodnocenych
programii. Struktura Tabulky P2 je uvedenatil®ze¢. 2 Metodiky.

Vysledky souhrnného vyhodnoceni ukenych program budou pedlozeny RVVI ke
schvéleni. RVVI naslednpredloZi souhrnné vyhodnoceni ukenych prograri viad CR, a to
do konce bezna nésledujiciho roku. Po schvéleni viad®i budou vysledky zvejnény na
internetovych strankadch RVVI www.vyzkum.cz.

Souhrnné vyhodnoceni uk&enych prograri bude obsahovatighled hodnocenych program
vysledky hodnoceni a souhrn. V tsdreénych gipadech bude rowi obsahovat op#ni
uloZené poskytovateli.

Koneinymi vysledky Hodnoceni ukéenych prograrin vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci jsou Tabulkyg. P1, P2 a souhrnné slovni hodnoceni. Tyto dokunamdou k dispozici
v elektronické podob prostednictvim www.vyzkum.cz, vterminech dle harmonogna
uvedeném v floze¢. 1 této metodiky.
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Piiloha ¢. 1

VY CET PROGRAM U UKONCENYCH V ROCE 2013
(zahrnutych do hodnoceni v roce 2014)

Trvani
Program
Poskytovatel programu
Kod Nazev od do
Zadny ukoreny program neni hodnocen - -
VY CET PROGRAM U UKONCENYCH V ROCE 2014
(zahrnutych do hodnoceni v roce 2015)
Trvani
Program
Poskytovatel programu
Kaod Nazev od do
Ministerstvo QI | VAK (Vyzkum v agrarnim komplexu) 2009 201
zemedélstvi y g P
VY CET PROGRAM U UKONCENYCH V ROCE 2015
(zahrnutych do hodnoceni v roce 2016)
Trvani
Program
Poskytovatel programu
Kaod Nazev od do
- . B tni vyzk by statu v letech 2010 aZ
Ministerstvo vnitra VF ezpenostni vyzkum pro poeby statu v letec 5172010 2015
2015
Ministerstvo vnitra VG Program bezgmostniho vyzkumiCeské republiky 20102010 2015
- 2015
Ministerstvo . . .
L NT | Resortni program vyzkumu Ill. na Iéta 2010-2015 2010 | 2015
zdravotnictvi
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Piiloha &. 2

VYSTUPY Z HODNOCENI VYSLEDK U UKONCENYCH PROGRAM U vaval

Seznam udéj které budou obsahovat tabulky s vystupy z hodmiogegrani. Tabulky mohou
v pripact potreby obsahovat i dalSi, dayijici tdaje.

Tabulka P1
Tabulka obsahuje Udaje o projektech hodnocenyohrand: a jejich vysledcich:
Udaje o programu (Kéd programu, Kod poskytovatele),

Udaje o projektu (Kéd projektu, Nazev projektu, Roteseni, Celkové uznané naklady,
Podpora ze statniho rozfio, Kéd zhodnoceni, Stupelivérnosti Gdai),

Udaje o vysledcich (Ret celkem, Péet jednotlivych druf vysledk).

Tabulka P2

Tabulka hodnoceni ukéanych prograri obsahuje Udaje:
Oznaeni programu (Kéd dlgiselniku IS VaVal, Nazev),
Oznaeni poskytovatele,

Patet hodnocenych projekt

Vydaje nareSeni (Celkem, Ze statniho rozpo,

Patet vysledk,

Pctet jednotlivych drufi vysledk.

Udaje v tabulce budou s@&tény podle poskytovatél
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V.1

Priloha¢. 1

DEFINICE DRUH U VYSLEDK U IS VaVal

(definice jsou uvedeny s vyzZeaymi zrdnami proto, Ze jiz nejsou s¢asti metodiky a bude, je
nutné promitnout do Struktury UdeRIV)

Jednotlivé druhy vysledkjsou uvedeny tak, jak jsou stanovehB0 zakona. 130/2002 Sb., ve
zreni pozdijSich gedpigsi (dale jen ,zakon"), a ri&zenim viady¢. 397/2009 Sbpro IS Vaval —
databazeastRIV.

Pro v3echny druhy vysletik kterych bylo dosazenfeSenim vyzkumnych aktivit s poskytnutou
podporou podle zakona, plati, Ze je k dané vyzkuaki&ité I1ze @iradit pouze v fipact, Ze jich bylo
prokazatelty a nezpochybniteth dosazenoifeSenim této vyzkumné aktivity. Raih nelze k dané
vyzkumné aktivi¢ prifadit vysledek, jehoZ firce se n&eSeni nepodilel.

Dale plati zasada, Ze jeden vysledek dané vyzkuaki®&ity Ize do RIV z#adit kazdym

predkladatelem kaZzdou vyzkumnou organizpeuize jednou a ozéeny jako ten druh vysledku, ktery
dosazeny vysledek nejvice charakterizuje.

Kéd Nazev

vysledku  vysledku Popis

I. kategorie — Publikaéni vysledky
Definice:

,Recenzovanyrh odbornym ¢lankem* je pivodni, gipadré prehledovy
¢lanek zverejrény v odborném periodikucésopise) bez ohledu na stéat
vydavatele, ktery prezentujeayndni vysledky vyzkumu a ktery byl
uskuté&nén autorem nebo tymem, jehoZz byl autienem. Jedna se
0 ucelené texty pracidenénim podle poZadavkvydavateh periodika na
strukturu ¥decké prace (n&gstji souhrn, Gvod, literarniiehled, materiél

recz;zovr’my a metody, vysledky, diskuse, 2éy's obvyklym zgisobem citovani zdrj
J OVIIOFTily eventualg s poznamkovym aparatem. V odborném periodijgsati jsou
clane

tyto typy ¢lanka zarazeny v obsahu do skupinyaymdnich, gipadre
piehledovych sdeni.

Odbornym periodikem se rozumi édecky recenzovanycasopis,
s wdeckou redakci, ktery vychaziripadré vychézel periodicky, ma
ptidélen pouze kod ISSN ifpadré e-ISSN a je vydavan v tiié, v tistné

i elektronické nebo jen v elektronické podob

Recenzované odbornélanky v odborném periodiku (¢asopise) se€leni

° Recenze (recenzovani) je posuzovéeni, jimZ ¥decka prace (nebo obecwdecké dilo, eventudinumilecké
dilo) prochazi fed jeho vydanim, fiXemz do koné&né zvéejréné verze jsou ifpominky recenzeit
(posuzovateil) zapracovany. PoZzadavek na recenzovani se vztetijenim vysledki J, B, C a D. Recenzovana
publikace (kniha, sbornikilanek,¢asopis) znamena, ze kepllozenémulanku (knize, kapitole) byl vypracovan
po jeho pijeti do redakce (nakladatelstvi) posudek, na jer@dad autor své dilo fipadré upravi a nasledn
dojde k jeho vydani.



na:
Jimp — €lanek ve WoS je pavodni / gehledovy ¢lanek v odbornem
periodiku, ktery je obsazen v databazi Web of Smerspolénosti

Thomson Reuters gignakem ,Article”, ,Review“, nebo ,Letter", v roce
2013 i ,Proceedings Paper*;

Jsc — ¢lanek ve SCOPUSje pavodni/gehledovy ¢lanek v odborném
periodiku, ktery je obsaZen v databazi SCOPUS gpofdi Elsevier s
piiznakem ,Article”, ,Review", nebo ,Letter, v roce023 i ,Conference
Paper”;

Jneimperin — €lanek v ERIH je pavodni / gehledovy¢lanek v odborném
periodiku, ktery je obsaZzen v databazi ERIH;

Jrecces — €esky €lanek je pavodni / gehledovy ¢lanek v odborném

periodiku, které je Zazeno v aktualnim Seznamu neimpaktovanych

recenzovanych periodik vydavanych Geské republice (z¥ejréno na
www.vyzkum.cz).

Odbornym periodikem (¢asopisem) nejsou:

periodika, kterhd nemaji ISSNiipadré nemajiani e-ISSN;
periodika, nebo mim@dna periodika vydavana s ISSN a téZ sonb
i sISBN vknizni podol (tyto pipady se ¢asto vyskytuji u

N =

konfererinich gispsvka, které jsou evidovany v databazich WoS a

SCOPUS. Vysledky publikované v tomto typu zdroj&ipdo vysledk

druhu D);

periodika, u kterych neprobihd nebo neni fejren zpisob

recenenaniho fizeni ispsvka (nag. nektera periodika vydavana

formou Open Access);

periodika charakteru denniho nebo novinového tigkuxzny denni

tisk, tematické ,populagh - odborné“ pilohy k dennimu tisku,

tydeniky, odbor& zangtené noviny (naip Zdravotnické noviny,

Hospodéskeé noviny, Witelské noviny apod.);

popular’g nakna periodika utena pro laickou vejnost, vydavané

komegnimi nakladateli, vijnymi a jinymi institucemi;

popularizujici odborna periodika,d@né pro SirSi odbornou tegnost,

nag. vydavané odbornymi spdaleostmi, ¥deckymi institucemi

apod. za &elem propagace a popularizacely;

periodika odbal, politickych stran, spolkapod.;

filmovaéa rozhlasova periodika;

podnikova a pojigovaci periodika;

. tiskopisy a zpravodaje;

. za periodika nejsou povaZzovana zvlasgtsiacasopis, ve kterych jsou
uveejnény texty konferetinich gispsvka.

|0

e

|

Recenzovanym odbornyntlankem nejsou:

1. reprinty, abstrakta, roz&n4 abstrakta (n&pna konferenci) apod., By
publikovana v odborném periodikuilanky informativniho nebo

populariz&niho charakteru o vysledcich vyzkumui;

edicni materidly, opravy, recenze, reSerSe nebo sophrny

¢lanek typu ,preprint, tj. verz&lanku uveéejnéna ed recenznim

fizenim;

| N

>

pticemz plati, Ze do rozsahu stran se nedidfenji fotografie, grafy,
mapove pilohy, obrazky, tabulky a reklamy.

clanky Jregesa Jriy €lanky-s nizSim rozsahem nez jsou 2 strany textu,



B

odborna kniha

Definice:

,0dborna kniha“ prezentuje apodni vysledky vyzkumu, ktery byl
uskute&nén autorem knihy nebo autorskym tymem, jehoZ bybatlenem.
Kniha je neperiodicka odborna publikace o rozsalespm 50 tiSeénych
stran vlastniho textu bez fotografickych, obrazdwymapovych apod.
piiloh, vydana tiskem nebo elektronicky a posouzena (mmn&ma)
alespa jednim obec& uznavanym odbornikem ziiplusného oboru
formou lektorského posudkué-vSaklektor nesmi byt pracovist autofi
knihy). Fykd—se- Kniha se zabyvgresrt vymezemhoym problémiem
urcitého wdniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelnéssgecky
uznavané metodologie (explicitfiormulovana metodologicka vychodiska
i v monografiich sm&ujicich k aplikacim a / nebo formulace nové
metodologie opirajici se o dosavadni teoretickéabad dané oblagti
Nezbytnymi-Formalnimi atributy odborné knihy jsou odkazy naritturu

v textu, seznam pouZzité literatury, souhrn lespai jednom s¥tovém
jazyce, eventuathpoznamkovy aparat a bibliografii pranterkKniha ma
piidélen kéd ISBN nebo ISMN. Celou knihu vyi¥§eden autor nebo
jednotny autorsky kolektiv (bez ohledu na to, jakgji jednotlivi¢lenové
autorského kolektivu na obsahu podil), a to fipgcE, kdy maji jednotlivé
kapitoly knihy samostati® autostvia nebo autory Odbornou knihou je
nag. monografie, ¥decky zpracovana encyklopedie a lexikon, kriticka
edice pramein kritick&4 edice uréleckych (hudebnich, vytvarnych apod.)
materidl doprovazena studii, kriticky komentovanyeklad narénych
filosofickych, historickych ¢i filologickych texti doprovazeny studii,
védecky koncipovany jazykovy slovnik a odborny vyldag slovnik,
kriticky katalog vystavy apod., pokud &pji uvedena formaini kritéria.

U vicesvazkové &decké monografie je mozné do RIViadit kazdy
svazek, pokud kazdgvazekjednotliw spkiuje poZadovana kritéria a byl
vydan jako samostatna publikace s vlastnim ISBMuBge odborna kniha
zarazena v RIV jako vysledek druhu B, nemohou bytKejiitoly z&azeny

jako vysledek druhu C vifpad tehezsedkladatele—wysledkyedné

vyzkumné organizace

U knih vydanych R musi byt povinny wytisk registrovan v Narodni
knihovrs CR.

Odbornou knihou nejsou:

1. knihy, které nemaji ISBN,ifpadré nemajiani ISMN;

2. ucebni texty (tj. debnice, skripta);

3. odborné posudky a stanoviska, studiektady, girucky, informani a
propagé&ni publikace, rdenky (s vyjimkou &ch, které spiuji
poZzadavky na odbornou knihu), v¥ro nebo obdobné periodické
zpravy;

4. publikované diplomové, doktorské, habitith a disertani prace,
zaloZzené na primarnich pracich druhu JimgkdyZ jsou opatené
komentdem a kddem ISBN;

5. bé&Zné jazykové slovniky;

6. tiskem nebo elektronicky vydané souhrny reSergglaw vydané
souhrny odbornych praci (naw rdmci jednoho pracovigt

7. tiskem nebo elektronicky vydané souhrny abstrafitip. rozSftenych
abstraki ¢i Ustnich sdleni z konferenci;

8. metodické pirucky, katalogy a normy;



sborniky (jednotlivé fispsvky ve sborniku jsou vysledkem druhu D);
0. beletrie, popularnawna literatura, cestopisy, texty divadelnich her;
11. vybérové bibliografie, vyréni zpravy, proslovy, reportaze, soubary
studentskych sog&Znich praci, turistické prodce;
12. komegni preklady z cizich jazylk
13. memoary, informéni materialy, popularizujici monografie, biografie,
autobiografie, telow monograficky vydané zéwecné zpravy
z granti ¢i projekti.
Definice:
.Kapitola nebo kapitoly v odborné knize* (pokud kai sphuje definici
pro vysledek druhu B) se upiaje v gipad, kdy cela kniha méa jen
editora nebo vifpadech, kdyaudter tvirce vysledkuje v celé knize (na
kapitola titulnim listé, rubu titulnho listu) uveden jako spoluautofeyt—s
C vodborné  mensinowmobsahewmpodilen) je ¢clenem autorského kolektivu se
knize zietelrg uvedenymi hlavnimi autory. Kapitola vS8ak musi mnedeného
samostatného autora nebo autorsky kolektiv.

Kapitolou v odborné knize nejsou:

1. kapitoly v odborné knize, pokud byla tato odborméhk z&azena v
RIV jako vysledek stejné vyzkumné organizace.
Definice:

,Clanek ve sborniku* prezentujeiyodni vysledky vyzkumu, ktery byl
uskuténén autorem nebo tymem, jehoZ byl autdenem. Clanek méa
obvyklou strukturou &decké pracea, s obvyklym zgsobem citovani
zdroju (nikoliv abstrakt nebo roZ&ny abstrakt) a je zigneny ve
sborniku.

Sbornikem je recenzovana neperiodickd publikacdang u pileZitosti
poradané konference, semigénebo sympozia, ktera obsahuje samostatné
stati iznych autol, které maji ¥tSinou spolény prvek nebo fibuzné
téma a maipdélen ISSN a satasre ISBN kod, nebo jen ISBN kad.

Jako druh vysledkuélanek ve sborniku“ je hodnocetlanek, ktery je

evidovan
b clanekve  a) v databazi SCOPUS ve zdrojich (,Sources®) typu B&mkies nebo
sborniku Conference Proceedings a migdplen ISBN, gipadré ISSN i ISBN

kod,

b) v databazi Conference Proceedings Citation Indexlesposti
Thomson Reuters ma zdrdjigiglen kod ISBN, pipadré ISSN i ISBN
kod,

c) clanek ve zvlaStniméisle ¢asopisu evidovaném \tkteré z vySe
uvedenych databazi, které jenevano publikaci konferemich
prispsvka,

a ktery mé celkovy rozsah minim&l@ strany.

Clankem ve sborniku nejsou:
1.

prileZitostré vydané souhrny odbornych praci (hapramci jednoho
pracovis¥, vyroi, oslav zaloZeni a vytaich konferenci);
2. sebrana a vydana abstrakta nebo Femrai abstrakta;
3. sdazené a jinde jiz publikovarianky apod.
. kategorie - Patenty Aplikované vysledky




Definice:

.Patentem” je vynélez, kterému je vydano &®eni o vynalezu, které

uckluje:

a) u ceského patentu #dd pemyslového vlastnictvi za podminek
stanovenych zakonemh 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, ve z&ni pozajSich gedpisi;

b) u evropského patentu Evropsky patentowvgidi(EPO) za podminek
stanovenych evropskou patentovou umluvou;

C) u ostatnich patetit prislusny patentovy f@d podle podminek
stanovenych danym patentovyifadem.

=) patent

Vysledkem je udeny patent, ktery chraniupgodni vysledky vyzkumu

a vyvoje, jez byly uskutmény autorem nebo tymem, jehoZz byl autor

¢lenem. Za uplatmy vysledek tohoto druhu Ize tedy povaZovat vydlede

az vokamzZiku vydani patentové listiny (wigmeE ceského patentu),
eventuald jiné listiny, ktera ma stejnycinek.

Patentem nejsou:

1. patentoveé phlasky a to v jakékoliv faziizeni o udleni patentu;

2. validace (peklad) patentu v dalSich statech;

3. prislusnym narodnim patentovymraglem vydana ochrana pro
rostlinnou odiédu nebo software (n&p ochrana odmrd vydavana
patentovym tadem USA, softwarova ochrana Ruska).

¥ o Anlil s wsled!

Definice:

Vysledek ,Poloprovoz” ol pavodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskut&énény autorem nebo tymem, jehoz byl audenem. Jedna se
o owteni funknosti laboratornich postipve WtSich ngfitcich, tj.
v zkuSebnickEi ovérovacich provozech, které slouzi prasimni vlastnosti,
¢innosti, poruchovosti a dalSich sledovanych pamdmero uvedeni
nového systému do provozu k maximalnimu nebo planému vykonu.
Poloprovoz musi byt doprovazealesp@& navrhem nebo konstrukci
zaizeni, které umozni zamySlenou produkci veétSim mnozZstvi
Zpolop poloprovoz  (hromadnéi sériova vyroba). Podminkou je novost a unikatmestrhu
celého vyrobniho postupu (technologigetns za‘izeni (nap. strojniho
vybaveniatd.) doloZitelnou celou technickou dokumentaci vysiedk

Poloprovozem neni:

1. stavajicinebo jiz funkni provoz, u kterého dochazi k otmy,
rozsteni nebo vylepSeni (inovaci) pouzecdih technologickych
nebo systémovych pnik véetné prvka ovladacich nebgdicich,

2. vysledek, na ktery nebyla uzana smlouva o vyuziti (tj. uplaini)
vysledku mezi vlastnikem vysledku (tiijlpmcem, eventuatndalSim
ucastnikem) a uzivatelem (realizatorem) vysledku.

Definice:

oveéiena Vysledek ,O¢iena technologie” realizovalipodni vysledky vyzkumu,

Ztech technologie = VYVoje a inovaci, které byly uskuteEny autorem nebo tymem, jehoz byl
autor¢lenem. Jedna se o obdobu poloprovozu s tim rozdiemovost je
aplikovana u vyrobniho postupu (technologie). Podimil je testovani
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Zodru

Zplem

Upozornéni k vysledkiam druhu Z:

Ve

odrada

plemeno

(oweteni) technologie, podloZzené protokolem cifewni a bezprogtdre
navazujicim uplatni ve vyrolg, které je doloZzeno uzgenim smluvniho
vztahu. Za Oovéienou technolodi 1ze nap. ozn&it vysledek, ktery je
pirednmétem smlouvy o uplatini vysledku uzakené mezautorem-Arsledku
vyzkumnou organizadiptiiemcem nebo dalSiméastnikem) a uZivatelem
vysledku. Podminkou je technickad dokumentace visied

Ovérenou technologii neni:

technologie bez technické dokumentace,

vysledek, na ktery nebyla uzana smlouva o vyuziti (tj. uplaini)
vysledku mezi vlastnikem vysledku (tiijgpmcem, eventuaéndalSim
Ucastnikem) a uzivatelem (realizatorem) vysledku.

Definice:

N |

Vysledek ,Odida“ realizoval fivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskut&énény autorem nebo tymem, jehoz byl audtenem. Jedna se
o vysledek, kdy byla vySleairta nova rostlinna ofida, ktera ma udenou
ochranu prav podle zakorta 408/2000 Sb., o ochramprav k odfidam
rostin a o zming zakonag. 92/1996 Sb., o oddach, osivu a sadb
peéstovanych rostlin, ve 2mi pozdjSich gedpigi, (zakon o ochranprav

k odraidam), ve z#ni pozdjSich fredpigi.

Odruadou nejsou:

1. ucklené registrace pro uvedeni dédrdo okghu;

2. prihlasky a to v jakékoliv faziizeni o udleni ochrany prav.
Definice:

Vysledek ,Plemeno” realizovalipodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskuténény autorem nebo tymem, jehoZz byl autétenem.
Vysledkem je nové plemeno, pro které je zavedena mbemenna kniha
podle 8 9 zakona&. 154/2000 Sb., o Slecati, plemenité a evidenci
hospodé&skych zvfat a o zminé nekterych souvisejicich zakén
(plemendésky zakon), ve zini pozdjSich gedpisi.

Plemenem nejsou:

1. piihlasSky a to v jakékoliv faziizeni o udleni ochrany préav.

Povinrg je do RIVYuvadnabudecena, resp. ekonomické parametry, za které budedsjs realizova

(tj. cena, kterd bude uvedena jako cena prodejsimleut o vyuZiti resp. uplatmi vysledku).

I:uzit

uzitny vzor

Definice:

Vysledek ,UzZitny vzor* realizoval fwodni vysledky vyzkumu a vyvoje,
které byly uskuténény autorem nebo tymem, jehoZz byl auttenem.
UzZitnym vzorem jsou technickéeSeni, kterd jsou novargsahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsoimyslow vyuZitelna.

Za uzitny vzor Ize povaZovat pouze takova techni@&eni, ktera jsou
6



I:prum

pramyslovy
vzor

zapsana Eadem pémyslového vlastnictvi v rejgku uzitnych vzoi.
Podrobnosti o fihlaSeni, zapisu a délplatnosti uzitného vzoru stanovuje
zékon¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve&rinpozdjSich edpigi.
Protoze Wad p&myslového vlastnictvi nezkouma, zda uzitny vzor byl
z hlediska novosti, unikatnoseseni a térci darovrns zpasobily k ochran,

je podminkou, aby uZzitny vzor byl na zakiadechnického feSeni
pramyslow vyuZitelny, tj. zda—nize aby mohl byt opakova# vyuZzivan

v hospodé#skécinnosti (viz ustanoveni 8 5 zakotiad78/1992 Sb.).

Uzitnym vzorem nejsou:

1. ptihlasSky a to v jakékoliv faziizeni o udleni ochrany prav.

Definice:

Vysledek ,Pfimyslovy vzor* realizoval fivodni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskutmény autorem nebo tymem, jehoZ byl autor
¢lenem. Pamyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku, &pajici
zejména ve znacich linii, obiysbarev, tvaru, struktury nebo mateiidl
vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni. Jde o designéeSeni, tj.

0 vizualrg vnimatelnou vlastnost vyrobku, nikoliv iap jeho technickou
nebo konstruéni podstatu. Vyrobkem je fomyslow nebo remesir
vyrobeny prostorovy nebo ploSnyeplintt, f—primysliow-nebeiemeshd
wvyrobeny-pledret; véetnt sowrastek uéenych k jeho sestaveni do jednoho
sloZzeného vyrobku, obal, Gprava, graficky symbtylmgraficky znak.

Jedna se o vysledek, ktery poziva ochrany podlersik 207/2000 Sb.,
o ochrag praimyslovych vzoih a o zngéné zékona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, mmyslovych vzorech a zlepSovacich néavrzich, vénin
pozdjSich gedpisgi.

Pramyslovym vzorem nejsou:

1. poitacové programy;
2. samotné grafické navrhy bez spojeni s konkrétnirobkem.
3. piihlaSky a to v jakékoliv faziizeni o udleni ochrany prav

Upozornéni k vysledkam druhu F:

Povinre jsou do RIV uvadny udaje o registraci vzor(ozna&eni gislusného organu, datuniigileného

oswdéeni,¢islo osedceni).

Gprot

Gfunk

prototyp

funkeni
vzorek

Definice:

Vysledek ,Prototyp” realizoval jvodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskut&énény autorem nebo tymem, jehoz byl audtenem. Jedna se
o funkéni pramyslovy vyrobek, zhotoveny jako jeden kus kéi@ni
vlastnosti konstrukce v praxi nebo na zkugepifed zavedenim nultéi
sériové nebo hromadné vyroby. Za takovy vysledékerbyt povaZzovan
pouze takovy vyrobek, jehoZz vyvoj byl cilemSeni projektu aplikovaného
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci neboygmm aktivit
aplikovaného VaVal. Podminkou je novost a unikatmdsrhu prototypu,
ktera je dolozitelna technickou dokumentaci vysiledk

Definice:

Vysledek ,Funkni vzorek® realizoval fivodni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskutmény autorem nebo tymem, jehoZ byl autor
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H leg

H neleg

H konc

vysledky
promitnuté do

pravneh

piedpis/é

a noemy

vystedky
promithute-do
nelegislativni

smernice a

piedpis/é
nelegistativai

. ol
V-ramel
kompetence
HisluEnal
poskytevatele

vysledky
promitnuté do
sebeademen
strategickych
akoncenieh
dokumeny

¢lenem. Jedné se o obdobu prototypu, pouze s tidileoz, Ze za vyvojem
¢i vyrobou funkniho vzorku bezprostdre nenasleduje nulta sérié
sériova nebo hromadna vyroba. Jedna sé. mapavrh, vyvoj a naslednou
vyrobu jednoho unikatniho fistroje nebo laboratorniho i#zeni nebo
vytvoreni vzorku biologického charakteru, nesouciho pratelré novou
unikatni a zarovie hospodésky vyznamnou viastnost. Za takovy vysledek
mize byt povaZovan pouze takovy vyrobekiispoj nebo vzorek
biologického charakteru, jehoZ vyvoj byl cilenieSeni projektu
aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje avaw nebo jinych
aktivit aplikovaného VaVal. Podminkou je novost mikédtnost navrhu
funkéniho vzorku, ktera je doloZitelna technickou nebbdabnou
dokumentaci vysledku.

Definice:

Vysledeky ,Pravni gedpisy a normy‘promitnuté-do-pravnichipdpisia
norem realizovay pavodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly
uskuténény autorem nebo tymem, jehoz byl autdenem. Jedna se o
vysledek, jehoZ obsah bude (bez Uprav podstatyhnawteré nezahrnuji
nag. legislativré-technické Upravy) ffgvzat do pravnihoipdpisu (nebo
jeho¢éasti) nebo normy. Vipad aplikace vysledku do pravnichigalpigi
se musi jednat ¢esky pravni fedpis. V pipad aplikace vysledku do
normy je podminkou, aby vydavatelem normy byl aatwany
normaliza&ni institut opraviny vydavat normy (zavazn# doporuujici).
NerozliSuje se, zda se jedna o normu narodeskou nebo jiného statu s
narodni isobnosti) nebo nadnarodni (evropskou).

Vysledkem promithutym—do pravaich—pedpisi—a—norem Pravnimi

predpisy a normaminejsou:

1. preklady ani redigované&eklady norem.
Definice:

Vysledeky ,,Nelemslatlvnl snérnlce a medplsy‘agremmnu{e—de—sém{H

peskﬁevatelereallzovay puvodm vysledky vyzkumu a vyvoje, ktere byly
uskute&nény autorem nebo tymem, jehoZz byl autbenem. Jedna se o

vysledek, ktery je pouZit {pvzat bez Uprav podstaty navrhu, které
nezahrnuji nap technické Gpravy) do kowtleého zgni snErnice &i
piredpisu nelegislativni povahy, kteryiade gislusny poskytovatel nebo
jiny  kompetegné prislusny organ vramci své kompetence
vyhlasit za obeah zavazny {rejednd—se—o-metodikud je zvéejnén ve

Véstniku gisluSného ministerstva nebo v jeho elektronickénéor

Neleqislativni snérnicemi a predpisy nejsou:

1. metodiky.
Definice:

Vysledeky ,,Strateque a konceépi dokumenty VaVaIprem;@nu{eLelo

vere,tnesp#avyeallzovay pavodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které bny
uskuténény autorem nebo tymem, jehoz byl autdenem. Jedna se o

vysledek prokazatetn vyuzity pri tvorbé specializovanych politik
8



VaVal ergani
shopaebo

vyzkumu, vyvoje a inovaci a koncipovani dlouhoddbyprograni
vyzkumu, vyvoje a inovaci, ifigemz se nerozliSuje, zda jde o Urdbve

verejre-spravy narodni, regionalnii nadnarodni.

Jedna se o vysledky, které v§g vznikly pri feSeni véejné zakézky
podle § 2 odst. 2 pism. g) a k) bodu 2 zakona.

Upozornéni k vysledkiam druhu H:

Povinre se do RIV uvagi udaje ocisle, plném nazvu pravnihdqupisu, normynelegislativnismérnice ¢éi

predpisu relegistativai—pevahypiipadrt nebo ¢islao usneseni viadyCeské republiky pop. jiného
organu, kterym byl schvalen konéep dokument VaVal.

Nmet

Nlec

Npam

certifikovana
metodika

lé¢ebny
postup

pamatkovy
postup

Definice:

Vysledek ,Certifikovana metodika“ realizovatiyodni vysledky vyzkumu

a vyvoje, které byly uskuteény autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o vysledek, kdy autor vyslgatkdie poteb gisluSného
organu statni spradvy nebo rigluSného odborného certifik@iho
(akredit&niho) organu a po projednani s migpracuje metodiku (nutnou
podmlnkou je novost postﬁp kterale tlmto orqanen’pﬂsmsnym—byla

(alqeelﬁémm)—&tganemschvalena a dopodfana pro vyuZziti v praxi.

Kazdy, kdo uzije certifikovanou metodiku, bywihmit jistotu, Ze pi jejim
dodrzeni budou ziskané vysledkyikmzné, opakovatelné a Ze se jich |ze
dovolat nap. v piipadt sporu.

Certifikovanymi metodikami nejsou:

1. metodiky, které byly schvaleny jinym nez kompe&t@n
piisluSnym organem opragmym Kk certifikaci podle obeeén
zavaznych pravnichredpisi,

2. metodiky, které byly certifikovany bez nejn&ndvou
oponentnich posudk

Definice:

Vysledek ,L&ebny postup” realizoval gvodni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskutmény autorem nebo tymem, jehoZ byl autor
¢lenem. Jednd se o vysledek, kterym je v humannb nedierinarni
mediciré owteny komplexéinnosti zahrnujici popis onemagn, zjisgni
piicin vzniku onemocéni a na zakla#l téchto poznatik je stanovena
lé¢ebna metoda, ktera vede k obnoveni fyziologickéowdhy organismu.
Podminkou u l&ebného postupu je steni pomoci klinického testovani.

Lééebnymi postupy nejsou:

1. |éebné postupy, které nejsou u humanni mediciniepvmy ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi

2. létebné postupy, které nejsou u veterinarni _mediciny
certifikovany organem Statni veterinarni spravy

Definice:

Vysledek ,Pamatkovy postup“ realizovabiypdni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskuteény autorem nebo tymem, jehoZz byl autor
¢lenem. Pamatkovy postup je postup, kterym je vkaphném vyzkumu
narodni a kulturni identity @eny soubotinnosti a v gkterych gipadech
i materiali a technologii, které vedou k zachtanzachovani nebo
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Nmap

specializovana
mapa
s odbornym
obsahem

zhodnoceni objektu kulturniho édictvi. Podminkou u pamétkového
postupu je prokadzané &eni v praxi.

Pamatkovymi postupy nejsou:

1. pamatkové postupy, které nejsou certifikovany Nafod
pamatkovym Ustavem; pokud je iywdcem pamatkového
postupu Narodni pamatkovy Ustav certifikaci zajjé
Ministerstvo kultury,

2. pamatkové postupy, které byly certifikovany beznm&iE dvou

oponentnich posudk

Definice:

Vysledek ,Specializovana mapa s odbornym obsahelizoval mivodni
vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly uskétény autorem nebo tymem,
jehoz byl autorélenem. Jedna se o takovy vysledek, kdy specializdva
mapa s odbornym obsahem je syntézou kartografieky prostednictvim
geografického informamiho systému (GIS) vyjdédnych bodovych,
ploSnych, prostorovych afipadré i ¢asovych informaci (4D) a jejich
souvislosti, ziskanych na podkéadyzkumu ugitého Gzemi. Jedna se tiap
0 geo¥dni mapy, mapy paméatkovych objéktarcheologickych lokalit,
chrarénych girodnich Gzemi, technickych objéktmapy / plany velkych
metitek menSich Uzemi (nAppamatkovych objekta aredl technickych
objekti, archeologickych lokalit a paik véetns komplexni dokumentace
staveb#g-historickych, urbanistickych nebo krajiistych pfizkumi, ale
nag. i biologickych a pirodnich jew, historickych ¢i spole&enskych
souvislosti apod. Nezbytnou podminkou je, Ze segemimapy, které jsou
dokumentované (daji ziskanymi a interpretovanymiislpSnymi
vyzkumnymi metodami.

V ptipa€ souborného vydani jednotlivych specializovanych pma
s odbornym obsahem v jednom uceleném svamkize uplatnit kaZzdou
jednotlivou specializovanou magako samostatny vysledek.

Specializovanou mapou nejsou:

1. statni mapova dila;
2. konvergni mapy topografické, katastralni a ob&geograficke,
silni¢ni, turistické, apod.
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R software
utajovana
vV vyzkumna
zprava

Definice:

Vysledek ,Software* realizovaliwodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskut&énény autorem nebo tymem, jehoz byl audtenem. Jedna se
o vysledek, kdy software vznikl prokazat&lw souvislosti siteSenim
vyzkumné aktivity a jeho autorem @Esobaci jsou osoby podilejici se u
ptijemce (nebo dalSihocastnika) nareSeni vyzkumné aktivity, a ktery
muze byt vyuZivdn v souladu s licarimi podminkami vlastnika a v
souladu s § 16 zakona.

Softwarem neni:

1. software, ktery fijemce vytvdil pouze pro svoji pdebu a ktery

v sy s

vyuZiva pouze fliemce nebo dalSicastnikprojekty

2. software, ktery gseu uréery vyhrad® a pouze po poéeby
poskytovatele tgn-, pokud neni jRojieh vyvoj dan pozadavkem
pravnich pedpist).

3. software, ktery Hjemce vytvdil v aktivité, ktera byla z vice nez
poloviny financovana z wejnych prosiedki a ktery neni viejne
pristupny

Definice:

Vysledek Utajovand vWzkumna zprava“ realizovalugodni vysledek
vyzkumu, vyvoje a inovaci, které byly uskémény autorem nebo tymem,
jehoz byl autorlenem. Jedna se o takovy vysledek, ktery byl uphatn
v souladu s 8 4 pism. g) ifizeni viady¢. 267/2002 Sb., do 31. 12. 2009 a
od 1. 1. 2010 o uplatny vysledek v souladu s § 4 pism. g)iidani viady

¢. 397/2009 Sb., obsahujicim utajované informace lepoevlastniho
pravniho pedpisu (nap zakoné. 148/1998 Sb., o ochrarutajovanych
skut&nosti a o0 zéné nekterych zakon, ve zreni pozdjSich edpidi,
zakon¢. 412/2005 Sb., o ochramutajovanych informaci a o bezp®stni
zpasobilosti, ve zani pozdjSich gedpist).

lll. kategorie — DalSi vysledky

Upozornéni k dalSim vyslediam

Dalsi vysledky jsou vysledky specifické pouze prgtogramy, které je ve schvalenémgéainexplicitns
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uvadi a slouzi pouze pro hodnocetghto program (tj. nikoliv pro hodnoceni vysledkvyzkumnyck

organizaci).

Vsouhrn

w

Souhrnna
vyzkumna
zprava

audiovizualni

tvorba

uspdadani
vystavy
uspgadani
konference
uspdadani
workshopu

Definice:

Souhrnna vyzkumna zprava s Mize byt jednim z vyzadanych
vysledki projektu aplikovaného vyzkumu s¢alovym nebo smluvnim
financovanim. Souhrnnd vyzkumna zprava shrnuje edgsl feSeni
projektu a vyjatuje se k napkni stanovenych dil projektu. Souhrnna
vyzkumna zprava iffe mit utajovany charakter, tj. nemusi bytepas
dostupna.

Definice:

Vysledek ,audiovizudlni tvorba“, realizovakipodni vysledek vyzkumu,
vyvoje a inovaci, které byly uskut@ny autorem nebo tymem, jehoZ byl
autor ¢lenem. Jednd se o elektronické dokumenty (tj. daniynvydané
pouze ve forra ¢itelné prostednictvim gislusSného technického izzent,
nag. dokumenty vydané pouze na CD / DVD, dokumentyugus® pouze
prostednictvim internetu nebo webova prezentaseyyjimkou vysledi
vydavanych v elektronické podglkteré spiuji podminky pro z&azeni do
kategorie J, B nebo D.

Audiovizualni tvorbou nejsou:

1. vyzkumné zpravy vydané v elektronické farm

2. vyrocni, periodické nebo zéxetné (eventudlh jinak pojmenované)
zpravy oreSeni grantu / projektu nebo vyzkumného &énkteré jsou
predkladany poskytovateli, a které jsou vydané vtebekcké forns.

Definice:

Jedna se o zorganizovani (usmtani) vystavy.

Definice:

Jednd se o zorganizovani (usgani) konference, semiea nebo
sympozia.

Definice:

Jedna se o zorganizovani (usgtani) workshopu.

V. kategorie — Ostatni vysledky

O

ostatni
vysledky

Definice:

~0statni vysledky" jsou takové vysledky, které nasfi kritéria pro vySe
uvedené, fesre definované druhy vysledk
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V.2.

Pr¥iloha ¢. 2

RAMCOVA ANALYZA DOPAD U ZMEN V HODNOCENI APLIKOVANYCH VYSLEDK U
v METODICE 2013

Metodika 2013 nahradila hodnoceniétdiny aplikovanych vysledk rozdilovanim
prostedki podle neinvestnich vydaji na W&elow podporované programove projekty
aplikovaného vyzkumu a vyvojeidstoZze ne vSechny Udaje jsou dostupné, Ize pral&spa
ramcovou analyzu dopagdi kdyz s utitymi omezenimi:

a) nejsou zndmy Udaje o podilu neinvegdth prostedki na celkové statni podpm
programovych projekt za jednotlivé vyzkumné organizace (a je tedy nydreé rdmcovou
analyzu pedpokladat, Ze je tento podil u vSech vyzkumnygfaoizaci stejny),

b) nejsou znamy ani udaje o objemu smluvniho vyakiktery se ale zag@ava jen z jedné
desetiny) a vzhledem k jeho nizké W&io Ize v rAmcové analyze zanedbat.

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny vysledky této rdmcové analyzy doparen v hodnoceni
aplikovanych vysledk v Metodice 2013:

1. V prvnich¢tyiech sloupcich jsou uvedeny vysledky Hodnoceni Zb2aplikované vysledky
podle oficialnich vysledk hodnoceni zv@jnénych RVVI na www.vyzkum.cz, detré chyb
v za'azeni jednotlivych vyzkumnych organizaci k poskgtiedim (nag. je stale uvath jako
poskytovatel MZP, ficemz dané vyzkumné organizace jsou od r. 2011 podpay
MSMT) nebo v hodnocenych vyzkumnych organizacicip(nu MK byl hodnocen téss
dvojnasobek vyzkumnych organizaci, nez jsou tyéktistavaji institucionalni podporu).

2. V dalSich dvou sloupcich je uvedeno bodové hoenibpodle Metodiky 2013tppaiitané
pro patenty (cca 20 % bodového hodnoceni 2012)oaopitidy a plemena (cca 25 %
bodového hodnoceni 2012).

3. V nasledujicich dvou sloupcich je podle Metod#313 uvedena vySe dotace ze statniho
rozpaitu na programové projekty aplikovaného vyzkumu aoyy v roce 2011 a postupem
stanovenym v Metodice 2013 je jifazen poet bodi. V predposlednim sloupci tabulky 2
jsou pro jednotlivé vyzkumné organizace uvedenitypbodi, které by na zakladvysledki
hodnocenych v r. 2012 ziskaly podle Metodiky 204 8rfiezenimi uvedenymi vyse).

4. V poslednim sloupci tabulky. 2 je uvedena procentni 2ma bod — tj. procentni ndist
nebo pokles, ktery vimasi hodnoceni aplikovanych vyslédpodle Metodiky 2013 pro
danou vyzkumnou organizaci a poskytovatele ve swoivns Hodnocenim 2012 (se

19 podle udaj CSU v roce 201%inily piijmy organizaci ve vliadnim sektoru z podnikovychail 427 mil. K&, u
vysokoskolského sektoru pak 156 mik K celkem 683 mil. K. Podle Metodiky 2013 se pro hodnoceni v r. 2013
zapa@itava smluvni vyzkum jen z 10 %, tj. v objemu 68.Hi&, coz je ve srovnani se statnimi dotacemi na
podporu programovych projekaplikovaného vyzkumu a vyvoje (5 167 mil¢)kskut&né zanedbatelné — jde o
cca 1 %. Uvedené GdafeSU sice nepokryvaji viechny vyzkumné organizaeesaitasré zahrnuiji i jiné pijmy,
nez je smluvni vyzkum (népprovadni rutinnich analyz, prodej licenci atd.), takZetsiné gijmy vyzkumnych
organizaci ze smluvniho vyzkumu celkem budou pfpedobr jeSE nizsi.



zohledrgnim rozdilného mnoZstvi celkovych hioda aplikované vysledky v Hodnoceni
2012 a v Metodice 2013). Barvené ozmai jednotlivych skupin je stejné v tabulcel a 2.

Vysledky této ramcové analyzy dogadzmen v hodnoceni aplikovanych vysledk
v Metodice 2013 jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tab. ¢. 1 Souhrn vysledki ramcové analyzy dopad zmén v hodnoceni aplikovanych
vysledki v Metodice 2013

oznaeni pocet % % koment&
VO zVO | z bodh

vyzkumné organizace reekona&nym procentnim ndistem bod

42 22.3 6,5 | (. vr. 2012 nerdly hodnocen ani jeden aplikovany vysledek + O
bodi)
16 8,5 6,2 vyzkumné organizacevétSim nez 1 000 ¥mnaristkem bod

32 17,0 | 30,2 | vyzkumné organizace s @istem bod mezi100 - 1 000 %
16 8,5 12,7 | vyzkumné organizace s tistem bod mezi50 — 99 %

xx | 20 10,6 | 11,9 | vyzkumné organizace s tistem bod mezil — 50 %

vyzkumné organizace bez bodového hodnoceni 20EZ ibod

0 17 9,0 0 podle Metodiky 2013

-xx | 18 9,6 7,9 | vyzkumné organizace s poklesemibotezil — 49 %

XX | 23 12,2 | 24,4 | vyzkumné organizace s poklesemtboezi50 — 99 %

vyzkumné organizace s absolutnim poklesemibod 00 % (tj.
4 2.1 0 podle Metodiky 2013 neziskaji zadné body, i kdyZlyn]
v Hodnoceni 2012 bodované vysledky).

celkem| 188 | 100,0 | 100,0

V tabulce¢. 3 jsou uvedeny vysledky této ramcové analyzy dobparnén v hodnoceni
aplikovanych vysledk v Metodice 2013 provedené stejnym postupem syetirozdilem — jsou
zde zapracovany zmy vysSe dotace ze statniho rozfppona programové projekty aplikovaného
vyzkumu a vyvoje v roce 2012 a 2013. Tato tabulka tedy ukazuje zemy v Hodnoceni 2013
a v Hodnoceni 2014 podle Metodiky 2013, ke kteryyndoSlo pouze zgmou vySe dotaci
v predchozim roce 2012 resp. 2013 (ij. zadpokladu stejného ptu bodi za patenty, odidy a
plemena, jako vr. 2011). Z vysleidke Z'ejmé, Ze systém hodnoceni aplikovanych vysiedk
podle Metodiky 2013 je velmi zavisly na mezinich znénach ve vysi dotaci a to jak na arovni
jednotlivych poskytovatél tak zejména na darovni jednotlivych vyzkumnych arigaci.

V téchto letech dojde jen zmou vySe dotaci ze statniho roZpona programoveé projekty
aplikovaného vyzkumu a vyvoje k 2Zmé bodového hodnoceni vysladiplikovaného vyzkumu
mezirané u fady vyzkumnych organizaci o stovky procent. JdeojelalSi ilustraci toho, Ze'@s
deklarovanou stabilizaci systému hodnoceni a pgdpgzkumnych organizaci Metodika 2013
neplni swij zakladni el a neumoiuje racionalni vyuZziti institucionalnich préstlki na
dlouhodoby koncemi rozvoj vyzkumnych organizaci.



Souhrn rAmcové analyzy dopad zmén v hodnoceni aplikovanych vysledi v Metodice 2013

Z uvedenych vysledl je zirejme, Ze Metodika 2013:

1. U téneF poloviny (48 %) vyzkumnych organizaci zvySuje péet bodi a tim dotace na
rozvoj vyzkumnych organizaci na vice nez dvojnasobBe(maximum je 260 x), fi¢emz
nejvétsi skupinu (22 %) tvodi ty vyzkumné organizace, které v Hodnoceni 2012
nedosahly zadného aplikovaného vysledku.

2. U 14 % vyzkumnych organizaci vede k poklesu gtu bodua o vice nez 50 %, coz je jiz
likvida €ni proces (4 vyzkumné organizace neziskaji zadnédhg piestoze nély v r. 2012
hodnocené vysledky).

3. Zména hodnoceni aplikovanych vysledi& v Metodice 2013 vede k vyraznym z#mam i
mezi poskytovateli — nejvice bodl (a dotaci) ziskaji vyzkumné organizace MZ - 49 xj(
jde o narnist o0 4 908 %), AVCR - 1,63 x (0 163 %), MV - 0,9 x (85 %) a MK - 0,8x
(0 79 %). Nanist MPO (0 3 %) a MZe je zanedbatelny (1 %).

4. Body ztrati vyzkumné organizace MO — 0,3 x (tjjde o pokles o 29 %) a MSMT — 0,3 x
(ti. 0 28 %) resp. se zahrnutim MSMT podporovanychvyzkumnych organizaci MZP
jesté vice.

5. Zde je tteba zdiraznit, Ze vySe uvedené zémy (kde nejwtSi Ulohu hraje objem dotaci
na programové projekty aplikovaného vyzkumu a vyvog) byly analyzovany na udajich
r. 2011. i hodnoceni podle Metodiky 2013 se ale bude vr. 28 vychazet z udaj
r. 2012, vr. 2014 z udaj r. 2013 atd. V tab.¢. 3 jsou uvedeny zrény vyvolané rozdilem
v objemu dotaci 2012 a 2013, v tabulc& 4 jsou uvedeny platné Uudaje o vySi podpory
programovych projektd aplikovaného vyzkumu vletech 2011, 2012 a 2013 u
jednotlivych poskytovateh.

V dalSich letech by @ hodnoceni podle Metodiky 2013 ztratily ty vyzkumm
organizace, kde programy, na jejichzieSeni se svymi projekty podilely, skaiily a
nebyly ve stejném objemu nahrazeny novymi.

Z vysledki je zirejmé, Ze systém hodnoceni aplikovanych vysleillpodle Metodiky 2013
je velmi zavisly na mezir@&nich zménach ve vysi dotaci a to jak na arovni jednotlivych
poskytovateli, tak zejména na arovni jednotlivych vyzkumnych orgnizaci. V €chto
letech dojde jen zménou vySe dotaci ze statniho rozgitu na programové projekty
aplikovaného vyzkumu a vyvoje k znéné bodového hodnoceni vysledk aplikovaného
vyzkumu meziroéné u Fady vyzkumnych organizaci o stovky procent.



Tab. &. 2: Vysledky ramcové analyzy dopad zmén v hodnoceni aplikovanych vysledi v Metodice 2013

Hodnoceni 2012

Ramcové hodnoceni 2013 na datech z roku 2012

apl. dotace ; apl. narust/pokles
P - Zodru a \k;éil?adky apl. vysledky| P - Zodru a na prg. vil)zlgcli:ky \?géle dky (slgésgéltgm
patent Zplem ' celkem patent | Zplem projekty ' s
Zodru a 2011 Zodru a |celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi)
posy body po body po SUMA bod bod tis. K& body dle SUMA %

kofeokci korekci korekci bodi ody ody S-BE 1 dotace bodii .

Archeologicky ustav AR, Brno, v. V. i. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Archeologicky ustav AR, Praha, v. V. i. 0 198,1 198,1 0 0 1429 25,8

Astronomicky Ustav AR, V. V. i. 0 0 127,5 127,5 0 0| 4757 86,0

Biofyzikalni Gstav AVCR, v. V. i. 0 0 0 0 0 0| 15463 279,5

Biologické centrum AWCR, v. V. i. 2379 0 328,9 566,8 47,6 0| 39017 705,3

Biotechnologicky Ustav ACR, v. V. i. 0 0 877,4 877 .4 0 0| 10824 195,7

Botanicky Gstav AWCR, V. V. i. 8,9 0 61,4 70,3 1,8 0| 27 266 4929

Centrum vyzkumu globalni ziny AV CR, v. v. i. 8,1 0 34 421 1,6 0| 21003 379,7

Etnologicky Ustav AWCR, V. V. i. 0 0 0 0 0 0 44 0,8

Filosoficky Ustav AVCR, v. V. i. 0 0 0 0 0 0| 6872 124,2

Fyzikalni istav AVCR, v. V. i. 670 0 631,7 1 301,7( 134 0| 136 881 24744

Fyziologicky tstav AVCR, v. V. i. 110,7 0 3217,4 3 328,1( 22,1 0| 65534 1184,7 12068 80,0

Geofyzikalni ustav AR, v. V. i. 22,2 0 421,8 444 4.4 0 2 655 48,0 52,4 -41,4

Geologicky Ustav AR, V. V. i. 0 0 812,7 812,7 0 0 82 15

Historicky Ustav AVCR, v. V. i. 0 0 0 0 0 0 674 12,2

Knihovna AVCR, V. V. i. 0 0 205,7 205,7| 0 0| 14868 268,8

MasaryKiv Ustav a Archiv AVCR, v. V. i. 0 0 23,5 23,5 0 0 0 0

Matematicky Ustav A\CR, V. V. i. 0 0 123,3 123,3 0 0 3889 70,3




Hodnoceni 2012

apl. dotace . 1)
Pt Zodru a \t/))észlel;dky apl. vysledky| P - Zodru a na prg. V%Z'gclljky
patent Zplem 70 dru’a celkem patent | Zplem ggcgikty Zodru é
Nazev Zplem Zplem

bggy body po body po SUMA body body tis. K& body dle

korekci korekci korekci bodi ’ dotace
Mikrobiologicky Ustav AVCR, v. V. i. 566,72 0 1460,4 2 026,60 113,2 0| 71427 1291,2
Narodohospodaky tstav AVCR, v. V. i. 0 0 93,8 93,8 0 0 8413 152,1
Orientalni ustav AR, v. V. i. 0 0 0 0 0 0 0 0
Psychologicky Gstav AYR, v. V. i. 0 0 46,9 46,9 0 0 0 0
Slovansky Ustav ACR, V. V. i. 0 0 0 0 0 0 39 0,7
Sociologicky Gstav AR, v. v. i. 0 0 18,5 18,5 0 0| 14026 253,5
Stredisko spolénychéinnosti AVCR, v. V. i. 0 0 0 0 0 0 1171 21,2
Ustav analytické chemie ACUR, v. v. i. 141,1 0 104,8 245.9 28,2 0| 11064 200,0
Ustav anorganické chemie AOR, v. v. i. 570 0 739,9 1 309,94 114 0| 13723 248,1
Ustav biologie obratlovicAV CR, v. V. i. 0 0 48,2 48,2 0 0 3338 60,3
Ustav djin uméni AV CR, v. V. i. 0 0 0 0 0 0| 2311 41,8
Ustav experimentalni botaniky AUR, v. v. i. 200,750 545,7 96,2 5842,6(0 1040,10 136,4) 47 282 854,7
Ustav experimentalni mediciny AUR, v. V. i. 558,4 0 589,7 1148,1q 1117 0| 27772 502,0
Ustav fotoniky a elektroniky ACR, v. V. i. 164 0 136,3 300,3 32,8 0| 13200 238,6
Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského ASR, v.v.i. 70,6 0 166 236,6 14,1 0| 32188 581,9
Ustav fyziky atmosféry ACR, v. v. i. 0 0 603,9 603,9 0 0| 7380 133,4
Ustav fyziky materidl AV CR, v. V. i. 13,9 0 95,8 109,7 2,8 0| 8606 155,6
Ustav fyziky plazmatu AR, v. v. i. 53,2 0 194,7 247.9 10,6 0| 23044 416,6
Ustav geoniky AVCR, v. v. i. 618,6 0 410,5 1029,1d 1237 0| 7183 129,8

narist/pokles
kr. 2012

(s prepattem
na stejny
pocet bodi




Hodnoceni 2012

Ramcové hodnoceni 2013 na datech z roku 2012

apl. dotace ; apl. naruast/pokles
P - Zodru a \t%szlicfky apl. vysledky| P - Zodru a ha prg. Vﬁgc&y 35;6 dky (sl;frésgéltgm
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem pz)goljikty Zodrua | celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi)
bggy bodypo | bodypo | SUMA [ oo | | bodydie | SUMA o
korekci korekci korekci bodi : dotace bodi
. 5 1
Ustav chemickych proc@AV CR, v. v. i. 437,80 0 152,9 1 590,70 287,6 0| 31517 569,7 857,3
Ustav informatiky AVCR, v. V. i. 21,7 0 1171,9 1 193,64 4,3 0| 20386 368,5 m
Ustav jaderné fyziky AR, V. V. i. 0 0 78,3 78,3 0 0| 32870 594,2
Ustav makromolekularni chemie AOR, v. v. i. 715,310 0 156,4 1871,7d 343,1 0| 26213 473,9
Ustav molekularni genetiky AYR, v. v. i. 56 0 3917,3 3973,3( 11,2 91 895 1661,2
Ustav organické chemie a biochemie AR, v. v. i. 058,820 0 84,7 214350 411.8 0| 65197 1178,6
Ustav prodeskou literaturu AR, v. V. i. 0 0 19,3 19,3 0 0 1373 24,8
Ustav pro hydrodynamiku A¥R, v. V. i. 0 0 464,4 4644 0 0 1078 19,5
Ustav pro jazykesky AVCR, v. v. i. 0 0 176,5 176,5 0 0| 3767 68,1
Ustav pro soudobé&jiny AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0| 2845 51,4
Ustav gristrojové techniky AWCR, V. V. i. 399 4 0 21494 2 548,80 79,9 0| 24384 440,8
Ustav statu a prava AUR, V. V. i. 0 0 23,5 23,5 0 0 0 0
Ustav struktury a mechaniky hornin AR, v. v. i. 410 0 23914 2 801,44 82 0| 10178 184,0 266,0 -52,9
Ustav teoretické a aplikované mechaniky AR, v. v.
i. 0 0 715,8 715,8 0 0| 14249 257,6 257,6 78,6
Ustav teorie informace a automatizace &R, v. v. i. 27,7 0 1304,6 1 332,30 5,5 0| 35121 634,9 640,4 138,6
Ustav termomechaniky AYR, v. V. i. 64,9 0 798,8 863,7 13 0| 11037 199,5 2125 22,1
Ustav Ziva@isné fyziologie a genetiky AYR, v. V. i. 2,7 0 19,2 21,9 0,5 0| 19531 353,1 353,6

wI



Hodnoceni 2012

apl. dotace ; apl. narist/pokles
Pt Zodru a \t/))észlelzacfky apl. vysledky| P - Zodru a na prg. Vﬁscg(,y 35;(3 dky (skpirésgélt(zam
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem ggcgikty Zodrua | celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi
bggy body po body po SUMA body body tis. K& body dle SUMA

korekci korekci korekci bodi ’ dotace bodi

ARCHAIA Brno o.p.s. 0 0 0 0 0 0 0 0

Archeologické  centrum  Olomouc, fippsvkova

organizace 0 0 0 0 0 0 301 54

GaREP, spol. sr.0. 0 0 0 0 0 0 3012 54,4

Husitské muzeum v Tabe 0 0 0 0 0 0 0 0

Institut unéni - Divadelni Ustav 0 0 0 0 0 5 306 95,9

Moravska galerie v Bih 0 0 0 0 0 0 0 0

Moravska zemska knihovna v Brn 0 0 507,2 507,2, 0 0 1678 30,3

Moravské zemské muzeum 0 0 0 0 0 0 804 14,5

Narodni filmovy archiv 0 0 0 0 0 0 0 0

Narodni galerie v Praze 0 0 0 0 0 0 881 15,9

Narodni informani a poradenskéigisko pro kulturu 0 0 0 0 0 0 0

Narodni knihovnaeské republiky 0 1145,9 1 145,90 0 0| 21777 393,7

Narodni muzeum 0 0 11,7 11,7 0 0 840 15,2

Narodni pamatkovy Ustav 0 0 875,2 875,2 0 0 5732 103,6

Narodni technické museum 0 0 0 0 0 0 744 13,4

Narodni Ustav lidové kultury 0 0 0 0 0 0 4 409 79,7

Pamatnik narodniho pisemnictvi 0 0 0 0 0 0 280 51

Slezské zemské muzeum 0 0 0 0 0 0 4 554 82,3




Hodnoceni 2012

narist/pokles
kr. 2012
(s prepattem
na stejny
pocet bodi

CASRI - wdecké a servisni pracow&tlesné vychovy

0 231,5

231,5 0

1200

21,7

apl. dotace ,apl.
P - Zodru a \é)észlicfky apl. vysledky| P - Zodru a na prg. V%Selsclljk,y 35;(3 dky
o patent Zplem 58 Icg rl:]a celkem patent | Zplem ggcgikty zzo Fﬂ;uma celkem
bggy body po body po SUMA body body tis. K& body dle SUMA
korekci korekci korekci bodi ’ dotace bodi
Technické muzeum v Bén 0 0 0 0 0 0 0 0
Umeéleckopfimyslové museum v Praze 0 0 0 0 0 0 146 2,6
ValaSské muzeum wjpodé v RoZno¥ pod Radho$m 0 0 0 0 0 0 305 55
ZIDOVSKE MUZEUM V PRAZE 0 0 0 0 0

Ministerstvo obrany

0 4892

4 892,00 0

25 392

459,0

Ustredni vojenska nemocnice Praha

60,5

Centrum hydraulického vyzkumu spol. s r.o. 0 0 0 0 0 0 0 0

Centrum organické chemie s.r.o. 0 0 213,4 213,4 0 0 8 605 155,6

Centrum vyzkume? s.r.o. @ 0 4459,6 4459,6 0 0| 23112 417,8

COMTES FHT a.s. 110,8 0 3217,2 3328 22,2 0| 41899 757,4

MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM

S.I.0. 0 0 1480 1480 0 0 8 791 158,9 158,9 -46,7
MemBrain s.r.o. 0 0 766,5 766,5 0 0| 14921 269,7 269,7 74,7
SVUM a.s. 55,4 0 957,1 101259 11,1 0| 17222 311,3 322,4 58,1
SVUOM s.r.0. 27,7 0 807,7 835,4 55 0 3161 57,1 62,6 -62,8
VUTS, a.s. 091,320 0 3118,8 5210,] 418,3 0| 73318 13254 17437 66,1




Hodnoceni 2012 Ramcové hodnoceni 2013 na datech z roku 2012
3§2|edky ; UDECD vyglgldky apl. nél?olr.sgr())ilges
P - Zodru a ) apl. vysledky| P - Zodru a na prg. bez P, |vysledky | (s prepostem
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem FZ)(r)oljikty Zodrua | celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi)
bggy bodypo | bodypo | SUMA [ oo | | bodydie | SUMA o
korekci korekci korekci bodi : dotace bodi
Vyzkumny a zku3ebni letecky Gstav, a.s. 120 0 9943,2 10063,2 24 0| 129 261 2336,7 2 360,7 16,4
Vyzkumny a zku$ebni Ustav Pizs.r.o. 0 0 2036 2036 0 0| 24789 448,1 448,1 9,2
Vyzkumny Ustav anorganické chemie, a.s. 679 0 1709,5 2288,5 115,8 0| 32113 580,5 696,3 51,0
Vyzkumny Ustav stavebnich hmot,a.s. 166,2 0 6488,5 6654,7 33,2 0| 28675 518,4 551,6 -58,9
MPO 3150,4 0 35197,5 38347,9 630,1 0| 405867 7 336,9 7 967,0 3,1
Akademie muzickych usmi v Praze 0 0 965,2 965,2 0 0| 10627 192,1 192,1 -1,2
Akademie vytvarnych usmi v Praze 0 0 0 0 0 0 443 8,0 8,0
Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. 110,8 0 3181,1 3291,9 22,2 0| 42657 771,1 793,3
Centrum pro studium vysokého Skolstvi, v.v.i. 0 0 0 0 0 0 437 7,9
CESNET - zajmové sdruzeni pravnickych osob 219,2 0 2654,2 28734 43,8 0 2476 44,8
Ceska kosmicka kancéla.p.s. Q 0 0 0 0 0| 13223 239,0
Ceska zeredélska univerzita v Praze 338,3 0 14491,2 14829,5 67,7 0| 68319 1235,0 1 302,7 -56,4
Ceské vysoké deni technické v Praze 5818,1 0 92448,8 98266,9 1 163,60 0,00| 435 826 7878,4 9 042,0 -54,3
Cesky metrologicky institut D 0 1373,1 1373,1 0 0| 7136 129,0
ENKI, 0.p.s. 0 0 147,2 147,2 0 0 8 198 148,2
INESAN, s.r.o. 0 0 0 0 0 0 0 0
InZenyrska akademi€eské republiky, o.s. 0 0 0 0 0 0 856 15,5
Jan&kova akademie muazickych wmi v Brrg 0 0 0 0 0 0 0 0
Jihoseska univerzita ¢eskych Budjovicich 488,2 0 7820,7 8308,9 97,6 0| 55065 995,4 1 093,0 -34,7




Hodnoceni 2012 Ramcové hodnoceni 2013 na datech z roku 2012
Sgls]edky , dotace vyglzldky apl. e
P - Zodru a bez P, apl. vysledky| P - Zodru a na prg. bez P, |vysledky | (s prepostem
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem ggoljikty Zodrua | celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi)
bggy body po body po SUMA body body tis. K& body dle SUMA %
korekci korekci korekci bodi : dotace bodi
Masarykova univerzita 925|9 0 7565,8 8491,7 185,2 0] 194 067 3508,1 3 693,3-
Mendelova univerzita v Bin 27,7 289,8 4868,3 5185,8 5,5 72,5 68308 1234,8 13128 25,6
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostravska univerzita v Ostrav 0 0 575,3 575,3 0 0 9913 179,2 179,2
Slezska univerzita v Opav 0 0 21,9 21,9 0 0 2765 50,0 50,0
Skoda Auto a.s. 0 0 0 0 0 0 1525 27,6 27,6
Technicka univerzita v Liberci 1679,7 0 12725,3 14405 335,9 0| 138815 2509,4 2 845,3
Technologické centrum Akademied/Ceské republiky ( 0 260,4 260,4 0 0| 35270 637,6 637,6
Textilni zkuSebni Ustav, s.p. 0 0 0 0 0 0 1196 21,6 21,6
Univerzita Hradec Kralové 0 0 193,5 193,5 0 0| 1752 31,7 31,7 -18,8
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Univerzita Jana Evangelisty Purkym Usti nad Labem 229|6 0 1426,1 1655,7] 45,9 0| 20511 370,8 416,7|
Univerzita Karlova v Praze 373,310 0 11756,8 13130,1 274,7 0| 457 653 8273,0 8 547,
Univerzita Palackého v Olomouci 193,830 0 6028,4 9222, 638,8 0| 119 604 2162,1 2 800,9 50,7
Univerzita Pardubice 678|1 0 2504,6 3182,71 135,6 0| 60841 1099,8 12354 92,7
Univerzita TomaSe Bati ve Zkn 109,2 0 7655,6 7764.8 21,8 0| 15372 277,9 299,7
Ustav mezinarodnich vztahv.v.i. 0 0 15,3 15,3 0 0| 1488 26,9 26,9
Veterinrni a farmaceuticka univerzita Brno 0 0 108 108 0 0| 14792 267,4 267,4

\II



Hodnoceni 2012

apl. dotace apl. narist/pokles
P - Zodru a TEELY apl. vysledky| P - Zodru a na prg. EEely apl. kvr' 20} 2
atent Zplem 222 1, celkem atent | Zplem rojekt ez P, iRy | s
P P Zodru a P P 20111 Y| Zodrua |celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi
bo(c)iy body po body po SUMA bod bod tis. K& body dle SUMA
po korekci korekci bodi y y ’ dotace bodi
korekci
Vysoka Skola b#ska - Technicka univerzita Ostrava 508,5 0 31685,2 32188,7 100,7 140 109 25327 2 633,4 -59,4
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 0 0 554,2 554,2 0 21727 392,8 392,8 251,8
Vysoka Skola finaéni a spravni, o.p.s. 0 0 0 0 0 269 4,9 4,9
1
Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 296,20 0 6723,9 8020,1] 259,2 0| 169 438 3062,9 3322,
Vysoka 3Skola technicka a ekonomicka Qeskych
Budgjovicich 130,4 0 44,4 174,8 26,1 0 26,1
Vysoka Skola urdecko-pifimyslova v Praze D 0 30,6 30,6 0 0
2
Vysoké @eni technické v Brh 276,00 0 75486,3 77762,3 455,2 318 573 5758,8 6 214,0
Vyzkumny Ustav bez@gmosti prace, v.v.i. D 0 445,6 4456 0 7271 131,4 131,4
Vyzkumny Ustav  geodeticky, topograficky |[a
kartograficky, v.v.i. 0 0 6142,6 6142,6 0 8 054 145,6 145,6
Vyzkumny Ustav prace a sociélnictci; v.v.i. 0 0 0 0 0 5 327 96,3 96,3
Zapaddeska univerzita v Plzni 900,2 0 31147.,6 32047,4 180 139 470 2521,2 2 701,2

Institut pro kriminologii a socialni prevenci 0 0 0 0 0 0 7524 136,0 136,0
Ministerstvo vnitra 0 0 3111,8 3111,8 0 0| 48513 877,0 877,0
Narodni archiv 0 0 136,6 136,6 0 0 6 769 122,4 1224
Policejni akademi€eské republiky v Praze 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Statni Ustav jaderné, chemické a biologické ochijany

AL 0 0 1232,1] 12321 0 0| 41488 750,0 750,0




Hodnoceni 2012
Sgéiedky ; CoiEE vygzldky apl. néslr.sggilges
P - Zodru a bez P, apl. vysledky| P - Zodru a na prg. bez P, |vysledky | (s prepostem
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem ggcgikty Zodrua | celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi
bggy body po body po SUMA body body tis. K& body dle SUMA
korekci korekci korekci bodi ’ dotace bodi
Statni Gstav radéai ochrany, v.v.i. 1233,1] 13 639 246,6
Centrum kardiovaskulérni a transplamtichirurgie 0 0 0 0 0 0 4 375 79,1
Endokrinologicky Ustav 0 0 0 0 0 0| 20226 365,6
Fakultni nemocnice Brno 0 0 0 0 0 0| 58927 1065,2
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 19,1 0 0 19,1 3,8 0| 15610 282,2
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady 0 0 0 0 0 0| 12009 217,1
Fakultni nemocnice Olomouc 0 0 0 0 0 0| 22329 403,6
Fakultni nemocnice Ostrava 9,3 0 0 9,3 1,9 0 6412 115,9
Fakultni nemocnice Plie 0 0 0 0 0| 10945 197,9
Fakultni nemocnice u sv.Anny v Bfn 0 0 0 0 0| 29511 533,5
Fakultni nemocnice v Motole 0 0 12,2 12,2 0 0| 35486 641,5
Institut klinické a experimentalni mediciny 0 0 0 0 0 0| 82671 1494,4
Institut postgradualniho v&vani ve zdravotnictvi D 0 95,6 95,6 0 0 544 9,8
Masarykiv onkologicky Ustav D 0 0 0 0 0| 15837 286,3
Narodni Iékéska knihovna 0 0 0 0 0 0 157 2,8
Nemocnice Na Bulovce 0 0 0 0 0 0| 12260 221,6
Nemocnice Na Homolce 0 0 0 0 0 0 9 509 1719
Psychiatrické centrum Praha 11,3 0 0 11,3 2,3 0| 27584 498,6




Hodnoceni 2012

Ramcové hodnoceni 2013 na datech z roku 2012

apl. dotace ; apl. naruast/pokles
P - Zodru a \éiszlfgky apl. vysledky| P - Zodru a ha prg. valgilfy \%)éle dky (sl;irésgéltgm
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem FZ)(r)oljikty Zodrua | celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi)
bggy bodypo | bodypo | SUMA [ oo | | bodydie | SUMA o
korekci korekci korekci bodi : dotace bodi
Revmatologicky Ustav 0 0 0 0 0 0 9579 173,2
Statni zdravotni Ustaviigpivkova organizace 0 0 123,5 123,5 0 0| 26191 473,5
Thomayerova nemocnice 0 0 0 0 0 0 6 585 119,0
Ustav hematologie a krevni transfize 12,6 0 19,2 31,8 2,5 0| 34577 625,0
Ustav pro p& o matku a dit 0 0 0 0 0 0 0 0
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze 0 603,2 603,2 0 0| 63755 1152,5
MZ 52,3 0 853,7 906 10,5 0| 505079 9130,3 9 140,8 4907,6
Agritec Plant Research s.r.o. 0 332,7 630,4 963,1 0 83,2 6 374 115,2 198,4 2,3
Agrotest fyto, s.r.o. 122,3 180,8 1179,6 148271 24,5 45,2| 12544 226,8 296,5 -0,8
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. 0 0 1270,4 1270,4 0 0 5 268 95,2 95,2 -62,8
Chmeldsky institut s.r.o. 24,6 300,2 1052,1] 1376,9 4.9 75,1 9 648 174,4 2544 -8,3
Narodni zerddélské muzeum Praha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. D 853,2 0 853,2 0 213,3] 7755 140,2 353,5 105,6
Ustav zenidélské ekonomiky a informaci 0 0 1185,1 11851 0 0 3028 54,7 54,7 -77,1
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o. 0 751,2 19,7 770,9 0 187,8 2147 38,8 226,6 45,9
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY  USTAV
OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.0. @ 1538,3 494.4 2032,7] 0 384,6| 13694 247,5 632,1 54,4
Vyzkumny Ustav brambotgky Havlgkav Brod, s.r.o. ( 1319,7 4224 17421 0 329,9] 12578 2274 557,3 58,8
Vyzkumny Ustav lesniho hospdgéyi a myslivosti
V. VLI 0 0 1058 1058 0 0| 16828 304,2 304,2 42,7
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Hodnoceni 2012

Ramcové hodnoceni 2013 na datech z roku 2012

apl. dotace apl. naruast/pokles
P - Zodru a TEELY apl. vysledky| P - Zodru a na prg. EEely apl. kvr. 20}2
bez P, ! bez P, |vysledky [ (s pfepcoitem
patent Zplem celkem patent | Zplem projekty o
Zodru a 2011 Zodru a |celkem na stejny
Nazev Zplem Zplem pocet bodi)
bogy body po body po SUMA bod bod tis. K& body dle SUMA %
po korekci korekci bodi y y : dotace bodi
korekci
Vyzkumny Ustav melioraci a ochrangdy, v.v.i. 111 0 1453,4 15644 22,2 0| 14388 260,1 282,3 -10,4
Vyzkumny Gstav mlékarensky s.r.o. 0 0 1825,2 1825,2) 0 0| 8210 148,4 1484 -59,6
Vyzkumny Ustav pivovarsky a slagy, a.s. 101,9 0 684,9 786,8 20,4 0| 18992 343,3 363,7 129,4
Vyzkumny Ustav potraviri&ky Praha, v.v.i. 269,8 0 1982,9 22527 54 0| 14453 261,3 315,3 -30,5
Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. 24,6 1918,1 5668,7 76114 4,9 479,5| 85938 1553,5 2 0379 32,9
Vyzkumny Ustav veterinarniho lélevi, v.v.i. 158,2 0 1656,2 1814 4 31,6 0| 29914 540,8 572,4 56,6
Vyzkumny Ustav zeguélské techniky, v.v.i. 322,p 0 3686,6 4008,8 64,4 0| 15110 273,1 337,5 -58,2
Vyzkumny Ustav ZiveiSné vyroby, v.v.i. 1160,1 0 3404,1 45642 232 0| 21193 383,1 615,1 -33,1
Zemsdilsky vyzkum,spol. s r.o. D 1129,1 619,8 1748,9 0 282,3] 6379 115,3 397,6 12,8
MZe 22947 8323,3] 282939 38911,9 458,9 2080,9 304441 55034 8 043,2 2,6
CENIA, ¢eské informani agentura Zivotniho prastdi 0 0 150,3 150,3 0 0| 2074 37,5 37,5 23,8
Ceska geologicka sluzba 0 0 20161,8 20161,8 0 0| 40099 724,9 724.9 -82,2
Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okragné
zahradnictvi, v.v.i. (dale jen "VUKOZ, v.v.i.") 245 4159,3 8634,5 13039,6 49,2  1039,80 16292 294,5 1 383,5 -47,3
Vyzkumny Ustav vodohospoitky T. G. Masarykd,
verejna vyzkumna instituce 0 0 3303,5 3303,5 0 0| 49764 899,6 899,6 35,2
MZP (spravné MSMT) 245,8 4159,3 32250,1 36655,2 49,2 1039,8 108229 1 956,5 30455 -58,8
41 5167
CELKEM 264,1 13 318,11 466 573,4 521 155,4 8 252,6 3329,6 783] 93417,8 105 009 0

Zdroje: Hodnoceni 2012, Metodika 2013 a IS VaVal.
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Tab. ¢. 3: Vysledky ramcové analyzy dopad zmén v hodnoceni aplikovanych vysledi
v Metodice 2013 — zrény vyvolané rozdilem v objemu dotaci 2012 a 2013

Zmény dané Zmény dané
rozdilem objemu rozdilem objemu
dotaci vr. 2011 a| | dotaci v r. 2011 4
Néazev vyzkumné organizace . 2012 ,2013

rozdil rozdil

2012 - | zména 2013 - | zména

2011 | 2012/11 2011 |2013/14

(body) | (%) (body) | (%)
Archeologicky tstav AR, Brno, v. v. i. 57 00 99,8 00
Archeologicky Gstav AR, Praha, V. V. i. 186,4 7215 183,3 709,6
Astronomicky ustav AR, V. V. i. -15,7 -18,2 -24,2| -28,1
Biofyzikalni Gstav AVCR, v. V. i. -132,4 -47 .4 -152,3| -545
Biologické centrum AWCR, v. v. i. -316,8 -42,1 -262,4|  -34,9
Biotechnologicky Gstav ACR, v. v. i. -75,0 -38,3 -57,6| -29,4
Botanicky Ustav AWCR, v. V. i. -17,9 -3,6 -128,0 -25,9
Centrum vyzkumu globalni ziny AV CR, v. v. i. 6,5 1,7 -1,5 -0,4
Etnologicky Ustav AVCR, V. V. i. 15,4/ 1933,6 14,5| 1 822,1
Filosoficky ustav AVCR, v. v. i. -97,8 -78,8 -87,3| -70,3
Fyzikalni Gstav AVCR, V. V. i. -415,3 -15,9 -873,3] -33,5
Fyziologicky ustav AVCR, V. V. i. -382,2 -31,7 -343,9] -28,5
Geofyzikalni istav ACR, v. V. i. 27,9 53,2 7.9 15,0
Geologicky Gstav AR, V. V. i. 9,5 637,9 35,4| 2 388,6
Historicky Ustav AVCR, v. v. i. 74,1 607,8 112,00 9195
Knihovna AVCR, v. V. i. -173,4] 64,5 -182,1| -67,8
Masarykiv Gstav a Archiv AVCR, v. v. i. 0,0 0,0 0,0 0,0
Matematicky Gstav A\CR, V. V. i. -65,8 -93,6 -61,9| -88,0
Mikrobiologicky ustav AVCR, v. V. i. -319,3 -22,7 -476,4  -33,9
Narodohospodaky Gstav AVCR, v. V. i. -94,5 -62,1 -104,8| -68,9
Orientélni Ustav AWCR, V. V. i. 0,0 0,0 0,0 0,0
Psychologicky tGstav AR, v. V. i. 0,0 0,0 4,2 0,0
Slovansky Ustav A\CR, V. V. i. 0,2 25,9 0,1 14,4
Sociologicky Gstav AR, v. v. i. -6,1 2,4 -16,7 -6,6
Stredisko spolénychéinnosti AVCR, v. V. i. 89,8 4241 79,7| 376,44
Ustav analytické chemie AUR, v. V. i. -87,7 -38,4 -69,0 -30,2
Ustav anorganické chemie AOR, v. V. i. -141,6 -39,1 -160,5| -44,3
Ustav biologie obratlovicAV CR, v. V. i. -60,3| -100,0 -60,3| -100,0
Ustav djin uméni AV CR, v. v. i. 21,8 52,1 0,6 1,5
Ustav experimentalni botaniky AUR, v. v. i. -365,3 -18,0 -4250/ -20,9
Ustav experimentalni mediciny AUR, v. V. i. -301,9 -49,2 -313,8] -51,1
Ustav fotoniky a elektroniky A\CR, v. v. i. 79,6 29,3 -30,5| -11,2
Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského ASR, v.v.i. 2442 -41,0 -44.6 7,5
Ustav fyziky atmosféry AR, v. v. i. 75,6 56,7 23,0 17,2
Ustav fyziky material AV CR, v. V. i. 26,9 17,0 17,0, 10,7
Ustav fyziky plazmatu AR, v. v. i. -57,9 -13,6 53,4 125
Ustav geoniky AVCR, V. V. i. 95,1 37,5 96,2| 38,0
Ustav chemickych procg@AV CR, v. v. i. 1454 17,0 1274/ 14,9
Ustav informatiky AVCR, v. V. i. -259,9 -69,7 -283,3| -76,0
Ustav jaderné fyziky AR, v. V. i. -226,6 -38,1 -301,6| -50,8




Zmény dané
rozdilem objemu
dotaci vr. 2011 a

Zmény dané
rozdilem objemu
dotaci v r. 2011 &

Nazev vyzkumné organizace - 2012 ,2013

rozdil rozdil

2012 - | zména 2013 - | zména

2011 | 2012/11 2011 |2013/11

(body) | (%) (body) | (%)
Ustav makromolekularni chemie AAR, v. v. i. -59,5 -7,3 -118,8| -14,5
Ustav molekularni genetiky AVR, v. V. i. -791,7 -A7,3 5422 -32/4
Ustav organické chemie a biochemie AR, v. v. i. -213,7 -13,4 -352,9] -22,2
Ustav prodeskou literaturu AR, V. V. i. 40,3 162,6 38,7| 1557
Ustav pro hydrodynamiku A¥R, v. V. i. 7,6 39,2 0,9 4,5
Ustav pro jazykesky AVCR, v. v. i. -36,9 -54,1 47,2 69,3
Ustav pro soudobé&finy AV CR, v. V. i. 10,0 19,4 159/ 30,8
Ustav gristrojové techniky AWCR, v. V. i. 64,3 12,4 84,2 16,2
Ustav statu a prava AUR, V. V. i. 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustav struktury a mechaniky hornin AR, v. v. i. 18,8 7,1 -29,8| -11,2
Ustav teoretické a aplikované mechaniky &R, v. v. i. 232.8 90,4 231,00 89,7
Ustav teorie informace a automatizace 8R, v. v. i. -355,5 -55,5 -385,3| -60,2
Ustav termomechaniky AYR, v. v. i. -41,1 -19,3 110,2| 51,9
Ustav Ziva@isné fyziologie a genetiky AYR, v. v. i. -195,8 -55,4 -189,0 -53,5
AV CR -4266,7  -19,5] |-4696,6 -215
ARCHAIA Brno o.p.s. 0,0 0,0 19,4 0,0
Archeologické centrum Olomoucfippivkova organizace 3,1 57,0 2,4 44,9
GaREP, spol. sr.0. -45,4 -83,3 -35,8 -65,8
Husitské muzeum v Tabe 29,3 0 128,9 00
Institut un&éni - Divadelni Gstav -29,6 -30,8 -15,00 -15,7
Moravska galerie v B 0,0 0,0 14,1 0,0
Moravska zemska knihovna v Brn 103,9 342,4 104,1] 343,0
Moravské zemské muzeum -9,1 -62,3 -9,6| -66,3
Narodni filmovy archiv 0,0 0,0 28,1 0,0
Narodni galerie v Praze 29,4 184,5 181,1| 1 137,4
Narodni informani a poradenskéistisko pro kulturu 0,0 0,0 0,0 0,0
Narodni knihovnaeské republiky -4,2 -1,1 253,1 64,3
Narodni muzeum 334,6| 2203,6 269,1| 17719
Narodni pamatkovy Gstav 415,3 400,8 617,00 595,5
Narodni technické museum 81,4 605,3 107,6| 800,1
Narodni Gstav lidové kultury 3,6 4,5 -20,9| -26,2
Pamatnik narodniho pisemnictvi -5,1| -100,0 -5,1] -100,0
Slezské zemské muzeum 18,0 21,8 -2,9 -3,56
Technické muzeum v Bén 7,4 0 31,6 00
Uméleckopfimyslové museum v Praze -1,4 -53,8 49,9| 1 890,7|
ValaSské muzeum wipodk v Rozno¥ pod Radhogm -5,5|  -100,0 -5,5| -100,0
ZIDOVSKE MUZEUM V PRAZE 0,0 0,0 0,0 0,0
MK 925,6 100,9] | 1711, 186,5
CASRI - wdecké a servisni pracowdtlesné vychovy -21,7]  -100,0 -1,6 -7,4
Ministerstvo obrany -76,1 -16,6 -180,4| -39,3
Ustredni vojenska nemocnice Praha 128,9 49,4 386,4| 148,1
MO 31,1 4,2 204,4 27,6




Zmény dané
rozdilem objemu
dotaci vr. 2011 a

Zmény dané
rozdilem objemu
dotaci v r. 2011 &

Nazev vyzkumné organizace - 2012 ,2013

rozdil rozdil

2012 - | zména 2013 - | zména

2011 | 2012/11 2011 |2013/11

(body) | (%) (body) | (%)
Centrum hydraulického vyzkumu spol. s r.0. 0,0 0,0 66,5 0,0
Centrum organické chemie s.r.o. 68,5 44,1 26,3 16,9
Centrum vyzkumRe? s.r.o. 39,5 9,5 447,8/ 107,2
COMTES FHT a.s. -128,8 -16,5 -311,8 -40,0
MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM s.r.0. 79,2 49,8 -8,5 -5,4
MemBrain s.r.o. 309,8 114,8 165,1 61,2
SVUM a.s. 117,6 36,5 21,8 6,8
SVUOM s.r.0. 9,4 15,0 -7,3]  -11,6
VUTS, a.s. 238,4 13,7 25,3 1,5
Vyzkumny a zkuSebni letecky Ustav, a.s. 200,4 8,5 -604,1| -25,6
Vyzkumny a zkuSebni Gstav Pizs.r.o. 239,9 53,5 58,9 13,1
Vyzkumny Ustav anorganické chemie, a.s. 179,3 25,8 85,7 12,3
Vyzkumny Ustav stavebnich hmot,a.s. -210,4 -38,2 -332,5| -60,3
MPO 1142,9 14,3 -366,7 -4,6
Akademie muzickych ugmi v Praze -55,3 -28,8 422 22,0
Akademie vytvarnych usmi v Praze 81,6/ 1019,1 110,6| 1 380,9
Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. 436,7 55,0 479,6 60,5
Centrum pro studium vysokého Skolstvi, v.v.i. 5,4 68,0 3,7 47,1
CESNET - zdjmové sdruzeni pravnickych osob 64,9 73,3 76,7 86,6
Ceska kosmicka kancéla.p.s. 18,1 7,6 -119,2|  -49,9
Ceskéa zerddgIska univerzita v Praze 344,7 26,5 368,0 28,3
Ceské vysoké geni technické v Praze 22171 245 | 2991,2 33,1
Cesky metrologicky institut 179,5 139,1 115,0 89,2
ENKI, o0.p.s. -95,8 -64,7 -115,5| -77,9
INESAN, s.r.0. 0,0 0,0 0,0 0,0
Inzenyrska akademi€eské republiky, o.s. 3,5 22,7 18,4 1191
Jandkova akademie muzickych wmi v Brrg 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihoseska univerzita ¢eskych Budjovicich -230,2 -21,1 -470,7 -43,1
Masarykova univerzita -1 280,8 -34,7 -827,2| -22,4
Mendelova univerzita v Bin 64,8 4,9 -126,0 -9,6
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostravska univerzita v Ostrav -68,5 -38,2 -52,3] -29,2
Slezska univerzita v Opav -48,3 -96,7 -49,2|  -98,5
Skoda Auto a.s. 20,6 74,7 107,0; 388,0
Technicka univerzita v Liberci -127,8 -4,5 -171,3 -6,0
Technologické centrum Akademiéd/Ceské republiky 213,8 33,5 -457,8| -71,8
Textilni zkuSebni Gstav, s.p. -21,6| -100,0 -21,6| -100,0
Univerzita Hradec Kralové -24,6 -77,6 -15,1| -47,8
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 0,0 0,0 0,0 0,0
Univerzita Jana Evangelisty Purkym Usti nad Labem 101,5 24,4 9,7 2,3
Univerzita Karlova v Praze -1 319,6 -15,4| [-1015,00 -11,9
Univerzita Palackého v Olomouci 50,9 1,8 30,9 1,1
Univerzita Pardubice 178,1 14,4 290,8 23,5




Zmény dané
rozdilem objemu
dotaci vr. 2011 a

Zmény dané
rozdilem objemu
dotaci v r. 2011 &

Nazev vyzkumné organizace - 2012 ,2013

rozdil rozdil

2012 - | zména 2013 - | zména

2011 | 2012/11 2011 |2013/11

(body) | (%) (body) | (%)
Univerzita TomasSe Bati ve Zkn 161,9 54,0 164,6 54,9
Ustav mezinarodnich vztahv.v.i. 38,3 1424 247 91,8
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno -37,9 -14,2 -16,1 -6,0
Vysoka Skola bigska - Technicka univerzita Ostrava 162,3 6,2 -259,4 -9,9
Vysoké Skola ekonomicka v Praze -140,7 -35,8 -93,00 -23,7
Vysoka Skola finaéni a spravni, o.p.s. 14,4 296,1 16,2| 332,6
Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze -302,0 -9,1 -277,1 -8,3
Vysoké 3kola technickéa a ekonomické&eskych
Budgjovicich 0,0 0,0 0,0 0,0
Vysoka Skola urdlecko-pifimyslovéa v Praze 95,0 0 92,9 00
Vysoké weni technické v Bra 1393,9 22,4 149,4 2,4
Vyzkumny Ustav bez@aosti prace, v.v.i. -60,4 -45,9 -87,1| -66,2
Vyzkumny Ustav geodeticky, topograficky a kartogriay,
V.V.I. 66,7 45,8 87,9 60,4
Vyzkumny Ustav prace a socialnicéci; v.v.i. 109,1 113,2 52,4 54,4
Zapaddeska univerzita v Plzni 289,7 10,7 97,2 3,6
MSMT 2 498,8 49 | 1155, 2,3
Institut pro kriminologii a socialni prevenci -110,4 -81,2 -110,5{ -81,3
Ministerstvo vnitra -102,8 -11,7 148,4 16,9
Narodni archiv -44,6 -36,4 -53,5| -43,7
Policejni akademi€eské republiky v Praze 0,0 0,0 0,0 0,0
Statni Gstav jaderné, chemické a biologické ochrauwyi. 10,0 1,3 -81,8/ -10,9
Statni Gstav radéai ochrany, v.v.i. 550,3 220,7 594,3] 238,3
MV 302,6 14,2 496,9 23,3
Centrum kardiovaskularni a transplamtbchirurgie -63,0 -79,7 -42,3|  -53,5
Endokrinologicky Ustav 100,8 27,6 161,9 44,3
Fakultni nemocnice Brno -536,0 -50,3 -289,3] -27,2
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 120,5 42,1 394,21 137,9
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady -42,8 -19,7 53,3 24,5
Fakultni nemocnice Olomouc 32,8 8,1 148,7 36,8
Fakultni nemocnice Ostrava 126,3 107,2 135,7] 115,1
Fakultni nemocnice Pl#e -29,5 -14,9 24,1 12,2
Fakultni nemocnice u sv.Anny v Brn -260,4 -48,8 -139,6] -26,2
Fakultni nemocnice v Motole 117,9 18,4 181,4 28,3
Institut klinické a experimentalni mediciny -629,3 -42,1 -257,4|  -17,2
Institut postgradualniho vthvani ve zdravotnictvi -9,8| -100,0 -9,8| -100,0
MasaryKiv onkologicky Ustav -171,1 -59,8 -75,00 -26,2
Narodni Iék#sk& knihovna 21,2 745,9 3,0l 104,0
Nemocnice Na Bulovce -133,9 -60,4 -3,5 -1,6
Nemocnice Na Homolce -51,1 -29,8 -74,5| -43,.3
Psychiatrické centrum Praha 30,0 6,0 36,4 7,3
Revmatologicky Ustav 95,5 55,1 139,2 80,4
Statni zdravotni Ustaviigpsvkova organizace -107,3 -22,7 35,2 7,4




Zmény dané Zmény dané
rozdilem objemu rozdilem objemu
dotaci vr. 2011 a| | dotaci v r. 2011 §

Nazev vyzkumné organizace - 2012 ,2013
rozdil rozdil
2012 - | zména 2013 - | zména
2011 | 2012/11 2011 |2013/11
(body) | (%) (body) | (%)
Thomayerova nemocnice -2,6 -2,2 84,4 70,9
Ustav hematologie a krevni transfaze -103,5 -16,5 0,6 0,1
Ustav pro p& o matku a dit 3,3 00 4.8 00
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze 137,5 11,9 520,1 45,1
MZ -1 354,7 -14,8] | 1031, 11,3
Agritec Plant Research s.r.o. 80,5 40,6 50,0 25,2
Agrotest fyto, s.r.o. -17,2 -5,8 -65,9| -22,2
Agrovyzkum Rapotin s.r.0. -14.,5 -15,2 -3,6 -3,8
Chmeldsky institut s.r.o. -23,8 -9,4 -50,6| -19,9
Narodni zenxdélské muzeum Praha 0,0 0,0 75,3 0,0
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0. -20,9 -5,9 -54,1| -15,3
Ustav zenidélské ekonomiky a informaci -10,7 -19,6 -30,8| -56,3
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.0. -4,5 -2,0 -9,2 -4,1
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV
OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.0. 44,8 7,1 -48,0 -7,6
Vyzkumny Ustav bramboisky Havlikav Brod, s.r.o. -30,2 -5,4 -62,6| -11,2
Vyzkumny Ustav lesniho hospad#&vi a myslivosti, v.v.i. 165,4 54,4 142,8 47,0
Vyzkumny Ustav melioraci a ochranydy, v.v.i. 126,4 44,8 163,6 58,0
Vyzkumny Ustav mlékarensky s.r.o. 179,3 120,8 253,00 170,5
Vyzkumny Ustav pivovarsky a slai@dhy, a.s. -237,7 -65,4 -250,3| -68,8
Vyzkumny Ustav potravirigky Praha, v.v.i. 5,3 1,7 5,7 1,8
Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. 15 0,1 -202,3 -9,9
Vyzkumny Ustav veterinarniho léisivi, v.v.i. 119,9 21,0 134,8 23,6
Vyzkumny Ustav ze#délské techniky, v.v.i. 36,4 10,8 27,0 8,0
Vyzkumny Ustav zivéiSné vyroby, v.v.i. -55,5 -9,0 0,7 0,1
Zemedelsky vyzkum,spol. s r.o. 66,8 16,8 62,6 15,8
MZe 411,3 5,1 138,2 1,7
CENIA, ¢eska informani agentura Zivotniho prasdi 6,4 17,0 2,1 5,7
Ceska geologicka sluzba -280,3 -38,7 -270,1] -37,3
Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i. (dale jen "VUKOZ, v.v.i.") 275,8 19,9 284,6 20,6
Vyzkumny Ustav vodohospottky T. G. Masaryka, ¥ejna
vyzkumna instituce 307,3 34,2 309,1 34,4
MZP (spravné MSMT) 309,2 10,2 325,71 10,7
CELKEM [l o0 0,0 00| 0,0]




Tab. ¢. 4: Zadvazné ukazatele vydaj SR VaVal 2011, 2012 a 2013 -¢alova podpora na

programy aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci

Kap. 2011 2012 2013

MK 141 205 312 524 398 748
MO 268 357 293 832 297 837
MPO 3266 133 3 047 888 2 020 039
MSMT 1 962 650 725 534 875 102
MV 420 485 543 926 565 145
MZ 698 115 711971 818 767
MZe 404 055 404 007 388 649
TA CR 780 102 2 085 807 2 457 457
mezisowet 7 941 102 8 125 489 7 821 744
AV CR 177 833 0 0
MD 7779 0 0
MMR 23 458 0 0
MPSV 31204 0 0
MS 6 873 0 0
MZP 108 736 0 0
uv CR 10 103 0 0
CELKEM 8 307 088 8 125 489 7 821 744

Zdroj:  Zakony o statnim rozptu CR na r. 2011, 2012 a 2013 — zaké&n433/2010 Sh.¢. 455/2011 Sb. a

504/2012 Sh.,foha¢. 4 Ukazatele kapitol.



